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AVANT-PROPOS 

DU UBRAlRE-ÊDlTEUa;/ T. 



En 1816, 'Hegel*, chef (Tune des pliis célèbres éco- 
les de philosophie de T Allemagne, s^exprimait ainsi en 
ouvrant son cours d'histoire delà philosophie, à Heidel- 
berg : a Nous verrons que dans les autres contrées de 
« l'Europe où les sciences sont cultivées avec zèle et 
« autorité, il ne s'est plus conservé de la philosophie 
« que le nom ; que tout souvenir , que Fidée même en 
• a péri , et qu'elle n^existe plus que chez la nation al- 
« lemande. Nous avons reçu de la nature la mission 
a d^étre les conservateurs de ce feu sacré , comme aux 
« "^Gumolpides d'Athènes^ avait été confiée la conserva- 
a tion des mystères d'Eleusis, aux habitants de Sa- 
« mothrace celle d'un culte plus pur et plus éle- 
« vé, etc.' » — Gejugement sévère sur l'état des études 
et des systèmes philosophiques n'était que trop mérité , 
surtout en ce qui concerne la France où les doctrines de 
Locke et de Condillac, la philosophie de la sensation, 
s'étaient traduites en matérialisme universel et en 



1. Georges-Frédéric-GuillaumeNHBGSL est né le 27 août 1770, à Stvttgard, 
et est mort du choléra à Berlio, le 14 novembre 1851. Ses oenyres ont été re- 
cueillies et pobUées en lÔYol.in^, Berlin 1852-1856, par ses amis, im. Mar- 
heineke, Schulze, Gans, Henning, Hotho, Michdet, Forster, avec cette 
épigraphe : 

Tâhi9ki dW ^ronXtlaro)» l<rx^t Xiy<fiJ ( Sophocle ). 

% Vorlesungen ûber die Geschichte der philosophie , 1. 1 , p« 4, ' : 
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morale de l'intérêt ; où , tandis que les sciences phy- 
siques acquéraient chaque jour de ^nouveaux et plus 
admirables développements , lès sciences morales et 
métaphysiques , égarées dans les plus fausses routes , 
s'éloignaient de plus en plus de leur but immortel , 
conduites par des sectaires qui osaient faire naître la 
pensée des sécrétions du cerveau', et qui en érigeant 
l'intérêt personnel en principe suprême de la morale, 
déclaraient par cela même folie toute espèce de dévoue- 
ment à la famille, à l'amitié, à la patrie, à Thuma- 
nité; mais, à l'époque même, où Pîllustre disciple de Schel- 
ling prononçait les paroles solennelles que nous avons 
rapportées , les événements politiques qui renouve- 
laient la France, imprimèrent aussi aux esprits un mou- 
vement réactionnaire vers d'autres doctrines d'une origine 
moins nouvelle, plus sociales et plus généreuses. L'his- 
toire, dit M. Willm dans son Essai sur la nationalité des 
philôâophies*, auquel nous nous félicitons d'emprucuter 



1. « Les nerrs sont lesorghnes de It sensibllUé; le eerveau eit Tor^ane de la 
« petisée. > GHENIER, sur le premier mémoire de Cabanis: Tableau de 
la litt* française depuis 1780, p. 65-66; éd. de 1821. — Comme 
on le volt , la philosophie de h sensation avait été gravenent altérée par le mé- 
lange impur des paradoies et des sophismes du livre de l'Esprit D'Helvetius» 
du Système de la nature du baron d'Holbach, des Mémoires de 
Cabanfe, de la loi natarelle, ou catéchisme de Volney, etc. C'est 
à M. Laromiguière, disciple de Condiltac, mais disciple indépendant, qu'est due kl 
téhabilitation de cette philosophie ou plutôt sa transformation ; car il rendit à 
rAme toute son activité, et mit, pour ainsi dire, un abyme entre nos facultés 
et la sensation, et de la sorte prépara, par ses leçons à la faculté des lettres pen- 
éuài les années 1811, 1812 et 1815, la réforme philosophique que consommèrent 
les levons el rautorité de Bt. Royer-Gollard , les travaux et le professorat de 
M^ GouiiB » de M . Jouffroy , etc. 

2. Jugement de M. de Schelling sur la philosophie de 
H. Cousin, trad. de l'allemand et précédé d'un Essaisur 
la nationalité des phi losophies, par J* Willk, inspecteur de l'acad. 
de Strasbourg. Paris, ijcyrattU, 1935. 
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ces judicieux aperçus, s'était charge de dooner un écla- 
tant démenti à ce système du sensualisme et par les criâ- 
mes inouis qui s'autorisaient de ses maximes et par une 
foule d'actions héroïques et sublimes , qui attestaient 
dans l'homme une autre dignité et une autre origine 
que celles que lui reconnaissait la philosophie domi- 
nante. Après quelques vaines tentatives de corriger ce 
système en y introduisant des éléments qu'il repoussait 
ou de lui opposer ime autre philosophie , qm avait vieilli 
et qui était trop peu analogue à l'esprit actuel de la na« 
tion , les hommes distingués placés à la tête de l'ensei- 
gnement philosophique' se tournèrent alors vers l'étran- 
ger , et lui empruntèrent des idées propres à raviver en 
France l'étude de la philosophie et à lui imprimer une 
direction nouvelle." On s'adressa tour à four aux sources 
pures et limpides , mais peu profondes de la philoso- 
phie écossaise , et aux mines riches et fécondes^ mais 
d'un abord diflicile, de la philosophie allemande. Ce- 
pendant en Allemagne aussi , où le mouvement pfiilo* 
sophique, commencé par Kant, allait se consommer 
sous la main puissante de Hegel , beaucoup de bons 
esprits épi-ouvèrent le besoin de se mettre en ra]^>ort 
avec la pensée des autres peuples. Cette tendance des 

1 . c'est de cette époque que datent plus particulièrement ie8*6tudes faites sur 
les philosoplâes de Técole écéssaise et de l'école allemande , études qui nous 
ont valu plus tard la continuation par V . Farcy (18%)«de la trad. de S. Fré^rost 
(ISOS) des Essais sur l'entendement humain par M. Dagald- 
Stewart, prof . de philosophie dans Tuniversîté d'Edimbourg» 3 fol. in-8; la 
trad. parM. Jouffroydes Esquisses de philosophie morale do mime, 
1 Tol. in-8, 1826; la trad. par le même M- Jouffroy des Couvres complètes 
deReid, chef de l'école écossaise, avec des fragments dey. Royer-GoUard ; 
6to1. in-S; Mtrad.'de la Philosophie transcendentale de Kant, 
par M. Sebon, 1 voKin-8; la Critique de la raison pur e du même 
parM.C J.Xisset, 2fol.in-8, i855(le2*vol.est8onspresse); la Destina- 
tion de l'homme de Fichte, trad. es fàliemand, par M. Barchon de 
Penhœn , 1 vol. in-8 ; etc. etc. 
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meilleurs esprits de PAUemagae et de la France à se 
rapprocher et à s'entendre, est le fait le plus intéressant 
de rhistoire de la philosophie de ces derniers temps. 
Dans ce grand travail dMchange et de conciUation , ce 
sont les Français , M. Cousin * à leur tête , qui montrè- 
rent le plus d'ardeur et de metliode. 

M. Cousin eut , de plus , le mérite et la gloire de ra- 
mener la philosophie à ses sources primitives en ratta- 
chant l'histoire de 1» philosophie à la philosophie elle- 
même. C'est en effet de Tëtude et de la connaissance 
des systèmes de Tantiquitë , bien comparés , bien com- 
pris^ épurés encore par les doctrines d'une plus céleste 
origine, que naîtront de nouveaux systèmes qui nous 
rapprocheront de plus en plus de la vérité , lorsque le 
génie de la philosophie moderne , développé par ces 
savantes méditations et ces veilles laborieuses , se sen- 
tira assez de puissance et de force pour s'abandonner à 
ses propres inspirations. 

Cette direction nouvelle des études philosophiques 
€t ce besoin de connaître et d'approfondir les origines 
de la scienjce ont été judicieusement appréciés par l'A- 
cadémie des Sciences morales et politiques; et, en choi- 
sissant pour le premier sujet de prix qu'elle proposa en 
Philosophie l'examen de la Métaphysique d'Aristote , 
pouvait-elle donner une preuve plus signalée du haut 
intérêt qu'elle porte aux destinées futures de la philo- 
sophie? 

1. * L'amour de M- Cousin pour la philosophie allemande lui a été reproché 
comme une tendance anti-française. Il a , au contraire, fidèlement conservé le 
«caractère national pour qui, comme il le dit lui-même , la netteté, la précision, 
)a clarté, la liaison parfaite sont un besoin* de schslling* » 
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Ce haut intérêt, cette docte sollicitude se veyèlent y 
ainsi que les plus heureuses appréciations , dans le tra- 
vail de l'illustre rapporteur de ce concours. L'extrait 
que nous allons donner de son rapport, sera ^ussila 
meilleure introduction et le plus utile commentaire que 
nous puissions mettre en tête de l'ouvrage de M. Miche- 
let. La modestie du philosophe pourra souflfrir quelque 
peu des âoges donnes à son œuvre ; et c'est ici un de- 
voir pour nous de déclarer que c'est tout à fiiit à Finsu 
de M. Michelet que nous publions cet avant-propos ; 
mais rintérét de la science a pre'valu auprès de nous 
sur toute autre considération ; et le public , en défini- 
tive, ne peut que nous savoir gré d'avoir sacrifié tous 
nos scrupules de convenance , toutes nos susceptibités ,, 
aux avantages qui doivent résulter de cette commuai* 
cation. 



EXTRAIT DU RAPPORT 

A l'Académie des Sciences morales et politiques , sur 
les mémoires envoyés pour concourir au prix de 
philosophie, proposé en 18âS et à décerner en 1835, 
sur la Métaphysique d'Aristote, au nom de la section 
de philosophie; par M. V. Cousin ( pages l-i; 55- 
90; 118119). 

Sujet du prix de philosophie : Examen critiaue de 
l'ouvrage d'Aristote, intitulé la Métaphysique. 

1^ Faire connaître cet ouvrage par une analyse éten- 
dae et en déterminer le plan j 
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S^ En faire Tbistoire, en signaler Pinfluracesur lessyfi- 
tèmesultërÎQUiB dans 1 antiquité elles temps modernes ; 

â® Rechercher et discuter la part d'erreur et la part 
de vérité' <jui s'y trouvent , quelles, sont les idées qui en 
subsistent encore aujourd'hui , et celles qui pourraient 
entrer utilement dans la philosophie de notre siècle ; 

ME3SIEURS , 

•■ . ..... 

Depuis Descartes , la philosophie d'Aristote, après 

avoir régné si long-temps dans les écoles françaises , 
semblait avoir succombé avec la scholastique. Le dix- 
septième siècle lui *enl«va les esprits d'élite , qui peu à 
peu entraînent la foule ; et lorsque, au dix- huitième siè- 
cle , une philosophie qui se prétendait issue d'Aristote , 
remplaça le Cartésianisme , Tenthousiasme qu'elle ex- 
cita, au lieu de remonter jusqu'à Fauteur supposé de 
cette philosophie et de le ramener sur la scène j n avait 
fait au contraire , en inspirant le dédain du passé, qu'aug-» 
menter et en quelque sorte consacrer l'indifférence gé- 
nérale pour vn système déclaré inintelligible, et aussi 
vçiin dans son genre que celui de Platon dans le si«i. 
Le nom d'Aristote n'appartenait plus qu'à l'iiistoire na- 
turelle. 

£t voilà cependant qû au dix-ueuvième siècle , une 
classe de l'Institut de France , une académie nouvelle 
et bien connue pour être dévouée à Tesprit nouveau , 
choisit pour le premier sujet de prix qu'elle propose en 
philoscphie, l'examen de la Métaphysique d'Aris- 
tote. 

Un pareil choix était une sorte d'événement philoso- 
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pliiqiie;et on pouvait ne pas «être sans inquiétude dur 
les suites de ce concours. D'une part , le peu de temp9 , 
Fintervalle d'une seule annëe, accorde aux concurrents j 
de l'autre, la nouveauté de la question qui devait^ ce 
semble , les trouver sans préparation ; le peu de secours 
que fournissaient tous les travaux antérieurs , et l'acca- 
blante abondance de matériaux inutiles , la diversité et 
la profondeur des connaissances qu'imposait votre pro- 
gramme ; îcî une grande familiarité avec la langue grec- 
que , pour déchiffrer un vieux monument sur lequel n'a 
pas encore passé la critique moderne ; là une longue 
habitude de l'histoire de la philosophie pour retrouver 
et suivre , non pas à la surface j mais dans le fond même 
des doctrines, rinflueneede la pensée d'Aristote ; enfin 
une intelligence philosophique capable de comprendre 
cette pensée , de se mesurer en quelque sorte avec elle , 
et d y marquer la limite de Terreur et celle de la vérité : 
toutes ces difficultés réunies menaçaient votre concours 
de résultats peu satilaisants. 

Voici maintenant la réponse des faits à ces craintes 
qui ne vous avaient point arrêtés. 

Dans le délai prescrit, neuf mémoires ont été en^ 
voyés au concours. Un très-petit nombre excepté ; tous 
témoignent d'un long travail , et plusieurs sont des ou- 
vrages étendus et de l'ordre le plus distingué, où le ta- 
lent philosc^ique le dispute à l'érudîtioa et à h cri- 
tique. 

Ceci prouve, Messieurs, que les sujets spéci^iwc et 
bien déterminés, si difficiles qu'ils soient d'aiUeurS) sont 
un attrait pour le travail consciencieux. Ceci prouve 
encore qu'il s'est fait en France un grave changçmmt 
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dans les esprits ; que Thistoire de la philosophie est en- 
fin incorporëe à la philosophie elle-même^ et que cette 
alliance intime, les fécondant l'une et Fautre , a ramène 
le coût des grands problèmes , et fait nàttre eelui de 
Tétude des grandes époques et des grands monuments 
de l'espnt humain. Quel fruit portera cette direction 
nouvelle? Le temps seul peut répondre à cette ques- 
tion; mais^ en attendant, c'est un fait incontestable que 
cette direction existe. Votre concours la supposait j il 
la signale et il l'accroîtra. 



' N^ 5. 

[ MÉMOIRE DE M. MICHELET. ] 

TnoPBiusTes. 

La première partie de votre programme est assuré- 
ment la plus importante. Il est évident qu'il faut d'abord 
connaître à fond ce dont on veut faire l'histoire et ap- 
précier la valeur. C'est aussi la première partie de votre 
programme que l'auteur du mémoire n** 5 a traitée avec 
le plus d'étendue. 

Vous aviez demandé aux concurrents de déterminer 
le véritable plan de ia Métaphysique d'Aristote, et de 
donner une analyse solide et complète de cet ouvrage. 
Là se trouvaient engagés les problèmes les plus épi- 
neux y et qui ont exercé les eSbits des critiques les plus 
habiles^ depuis notre compatriote Samuel Petit jusqu'à 
nos contemporains^randis et Titze. Votre rapporteur 
déclare ici qu'après avoir lu tout ce qui a été écrit sur 
ce sujet tant controversé^ il n'a rien trouvé qui le sa- 
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tisfasse autant que le travail du n® 5 , aucune dissipa- 
tion plus complète , où les difficultés de la question 
soient plus franchement abordëes, plus mûrement pe- 
sées , et la discussion conduite avec autant de force et 
de profondeur. 

La réponse à la première partie de votre programme 
est divisée dans ce mémoire en trois chapitres. Dans le 
premier, ajfrès avoir discuté et réduit à leur valeur 
exacte les deux passages célèbres de Strabon et de Plu- 
tarque , sur l'époque où auraient été connus pour la 
première fois les ouvrages d'Aristote , et en particulier 
la Métaphysique, Fauteur, arrivant à ce dernier ouvrage, 
examine une à une les hypothèses les plus célèbres et 
les plus plausibles sur les écrits primitifs qui ont pu 
servir à sa composition. En eflfet, l'opinion la plus ac- 
créditée est que la Métaphysique est un tout factice , 
composé, long- temps après la mort d'Aristote, de 
pièces et de morceaux plus ou*moins bien cousus en- 
semble. L'eflfort de la critique a été jusqu'ici de montrer 
le désordre réel de ce tout mal uni , de le démembrer 
et de retrouver dans le catalogue des écrits d'Aristote , 
que donnent Diogène de Laerte et l'Anonyme publié par 
Ménage , ses diverses parties , comme ouvrages distincts 
portant des titres particuliers , et ayant eu une exis- 
tence indépendante , avant quAudronicus se fût avisé , 
à cause de l'analogie des matières , de les mettre ensem- 
ble sous le titre unique de Métaphysique , titre qui n'en 
est pas un , et dont l'authenticité ne mérite pas même 
d'être discutée. On a retrouvé dans les deux catalogues 
ci-dessus mentionnés des écrits dont les sujets et les 
titres répondent exactement à tel livre, ou à telle por- 
tion de livre de ce tout incohérent qu'on appelle la Mé- 
taphysique. Notre auteur reprend dans le plus grand 
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détail ces diverses hypothèses : il les met en lumière, 
les fortifie, les développe^ et la Métaphysique d'Aristote 
sort tout en lambeaux de cette discussion. Ainsi , Tau-^ 
teur démontre de nouveau que les trois derniers livres , 
le douzième, le treizième et le quatorzième, forment un 
ouvrage à part ; que si le douzième livre se lie fort bien 
aux onze premiers , les deux derniers n'y tiennent point, 
et, au lieu de les achever et de les clore ^ reprennent 
précisément des matières déjà traitées dans les livres 
précédents, par exemple, la réfutation de la théorie des 
nombres et des idées qui se trouve et doit se trouver 
dans le premier livre, réfutation qui est le point de dé- 
part nécessaire d'Ajristote , et qui est tout à fait déplacée 
à la fin de Fouvrage. Ces trois livres détadiés de tou3 
les autres , avec un changement d'ordre qui fait du pre- 
mier le dernier, et place le douzième après le quator- 
zième , forment un tout complet et bien lié , et il est 
de la plus grande vraisemblance que c'est là Touvi'a^e 
particulier JAristote cité dans les catalogua sous le 
titre de Tiept yiXoeroyiaç, en trois livres, lesquels roulaient 
sur les idées et le bien , irepî zâyaQov y.ai itepl /(Jêwv, Cette 
hypothèse appartient à Samuel Petit. ' Notre auteur la 
reprend en détail, la développe, et, selon nous, la met 
hors de toute contestation. P{ous regardons ce point 
comme acquis à la critique. 

Quant au second livre de la Métaphysique, déjà, dans 
l'antiquité, Jean Philoponus révoquait en doute son au- 
thenticité , et l'attribuait à Pasicrates de Rhodes , frère 
d'Eudème et disciple d'Aristote; et cinq manuscrits 
coUationnés par Bekker le donnent à Pasîclès, pure 



1 MiscelUDea, Lib- iv. 9: De metaphysicorum librorum Arfstotelj» 
or^ine) p. 54. 
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variante pour Pasicra.tes. L'auteur soutient que ce second 
livre n'ëtait pas autre chose que Pintroduction des trois 
livres mpi yiloeroyiaç. Cette hjrpothèse qui lui est propre 
est présentée avec art ; mais elle nous laisse encore beau- 
coup d'incertitude. 

Viennent ensuite Texamen et presque toujours la 
confirmation d'autres hypothèses, qui détachent les au- 
tres livres de la Métaphysique, et en font des ouvrages 
isolés. Nous ne citerons que les plus vraisemblables de 
ces hypothèses. Le cinquième livre, dont la place était 
déjà contestée dans l'antiquité, semble bien avoir été 
le traité particulier, T^epl tûv i^ocja^ti^ Xeyofjisvwv ; et le 
dixième , l'écrit que cite Diogène de Laerte , i;epi iiovd-' 
9oi , ou celui Ttspl evavTtW. 

On conçoit combien l'examen détaillé de ces diffé- 
rentes hypothèses fait entrer profondément dans la con- 
naissance intime de la Métaphysique d'Aristote. Leur 
premier résultat semble être l'impossibilité absolue de 
découvrir aucune unité de plan dans l'arrangement ac- 
tuel des quatorze livres. A ce résultat désespérant, que 
semHe si bien établir son premier chapitre. Fauteur, 
dans le second, oppose un résultat absolument con- 
traire, un argument de fait, une preuve directe d'une 
unité de plan dans la Métaphysique telle qu'elle est 
aujourd'hui, en donnant de cette Métaphysique une 
analyse suffisamment étendue de laquelle sort la dé- 
monstration intrinsèque de l'unité et de l'harmonie qui 
y règne. Ce chapitre est l'analyse la plus sincère, la plus 
complète et la plus méthodique que nous connaissions 
de la Métaphysique d'Aristote. 

L'auteur commence par établir la division qu'il adopte 
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de la Métaphysique. Selon lui y elle se divise en troi» 
parties : 

La première est une introduction qui comprend les 
trois premiers livres. Aristote y donne la définition de 
la philosophie première, et établit qu'elle est la science 
des principes. 

La seconde partie est un examen détaillé des prin- 
cipes de l'éti'e en général. C'est ce que les modernes 
appelleraient une ontologie. Elle s'étend depuis le 4*^ 
jusqu'au 10^ livre inclusivement. 

De là il passe à l'exposition du premier principe. 
Après avoir examiné dans l'ontologie les principes des 
substances sensibles et périssables , il s'élève à la sub- 
stance absolue y éternelle , immuable et immatérielle , 
principe et cause de l'existence de toutes choses ; celte 
substance est Dieu. Cette dernière partie de la Méta- 
physique est une théologie , coname Aristote l'appelle 
lui-même : elle comprend les quatre derniers livres. 

Sans doute nous ne pouvons pas songer à donner ici 
un résumé du résumé de l'auteur. Cependant le sujet 
est si grand , si nouveau , si difiicile 5 le livre d'Aristote 
par son antiquité , sa célébrité et sa longue influence , 
inspire tant d'intérêt, et notr^ auteur l'a si profondé- 
ment et si nettement analysé , qu'on nous pardonnera 
peut-être de présenter ici le plus brièvement possible la 
substance de ce morceau. 

Aristote , quelque spéculatif que soit le résultat der- 
nier auquel il aspire, ne s'y élève pourtant pas par la 
seule voie de la spéculation ; c'est sur la base solide de 
l'expérience qu'il fonde la recherche de la vérité. Ainsi, 
au lieu de développer a priori la nature de l'objet 
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qu^îl a Tintention de traiter, il interroge d abord les 
opinions reçues, les notions conununes ( Xo/ot j^urepixoi^ 
xoivûlI ëvvoiai ) que chacun trouve dans son esprit. C'est 
de là qu'il tire une première définition de son objef. La 
question ainsi établie , il passe aux solutions que ses 
devanciers en ont données ; car il ne lui paraît pas vrai- 
semblable que de pareils hommes se soient trompés à tous 
égards. Au contraire, ils doivent avoir raison sur un 
point et même sur plusieurs. Mais il ne se contente pas 
de rapporter historiquement les opinions des philoso- 
phes qui Font précédé : il discute ces opinions , les 
tourne et retourne de tous côtés , et en exprime ainsi 
ce qui s'y trouve de vrai et de juste. Enfin il aborde 
l'objet lui-même , qui présente aussi beaucoup de côtés 
différents. Aristote les compare Fun à l'autre et signale 
leurs contradictions , comme il a fait celle des philoso- 
phes. Ainsi commencer parle sens commun , interroger 
Fhistoire , appliquer à la question une dialectique sé- 
vère qui la décompose dans tous ses éléments, et en 
expose toutes les difficultés, telle est la marche générale 
d' Aristote. Il débute par l'expérience , mais il ne s^ 
ari'éte points et de l'expérience il s'élève à la spéculation. 

Nous venons d'indiquer la marche même et les divi- 
sions de rintiK)duction de la Métaphysique , introduc* 
tion qui comprend les trois premiers livres de cet ou- 
vrage. Dans le premier , Aristote examine les opinions 
reçues et les systèmes des philosophes ; dans le second, 
et surtout dans le troisième, il propose les difficultés 
qui se rencontrent dans le sujet. 

Suit, dans le mémoire que nous examinons, une 
analyse à la fois substantielle et suffisamment détaillée 
de chacun de ces trois livres; nous n'avons que les plus 
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grands éloges à donner à Texactitude , à la netteté et à 
la solidité de celte analyse. Nous n'y relèverons qu'un 
seul mot. Selon Tauteur^ le sujet et le titre du livre 
premier est de la Sagesse. Et sans doute dans les 
premières pages de ce premier livre , où Aristote con- 
state les données du sens commun , il était raisonnable 
de traduire coffla par la sagesse , car la sagesse est la no- 
tion commune de la philosophie ; mais comme Aristote 
ne veut pas se borner à ^ette notion commune , mais ar- 
river à la détermination précise et au titre véritable de 
l'objet qu'il traite , et que ce titre définitif doit être ce- 
lui du livre entier, nous pensons que ce titre doit être 
non de la Sagesse, maïs de la Philosophie. 

L'introduction établit , livre l*"" , par le sens commun 
et par Thistoire ^ que la philosophie est la scierifte des 
principes ; livre 2" , que les principes contiennent toute 
vérité , que la vérité est l'essence même des choses , et 
que, par conséquent, les principes sont les véritables 
existences; enfin, livre 3", quelles sont les difficultés 
qu'on rencontre si on veut parvenir à leur connais- 
sance. Cette introduction achevée, Aristote entre en 
matière dès le i' livre, et, après avoir épuisé toutes 1^ 
notions que fournissait l'expérience , il constitue spécu- 
lativement la science des principes , c'est-à-dire la 
science de la vérité^ c'est-à-dire encore celle de la véri- 
table existence. La science de l'être est la science qu'il 
cherche. 

L'auteur divise encore en trois parties l'Ontologie 
d'Aristpte. 

Première partie. Le premier point que devait établir 
Aristote est la démonstration du fondement et du prin- 
cipe de rOntologie. Ce fondement est cette vérité , que 
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toutes las véritables existences appartiennent à la même 
science ; et le principe de cette science est le principe 
de contradiction , principe le plus ëlevé qui soit, du- 
quel dépendent tous les raisonnements , toutes les preu- 
ves , et qu'aucune preuve y aucun raisonnement ne peut 
atteindre. C'est là le sujet du livre U\ Mais, comme 
avant de s'engager dans Vontologie, il faut posséder 
des données ou définitions ontologiques suffisantes et 
avoir bien fixé la signification des termes qu^on emploie, 
de là, dans le livre 5 **, une exposition des données et des 
termes essentiels de l'ontologie. 

La deuxième partie de lontologie aborde directement 
l'objet de cette science et développe les différentes es- 
pèces d'êtres. 1** Aristote établit que l'être purement ac- 
cidentel ne saurait être l'objet d'une science, livre, 6*^ ; 
2*^ il considère l'être sous le point de vue de toutes les 
catégories, surtout sous le point de vue de la catégorie 
de la substance, livres 7* et 8*; 3** il examine l'être en 
tant qu'il existe , en puissance ou actuellement , ouata 
xfltti Wvotpv Yi xat' èvépysictv, livre 9®. 

Telle est la seconde partie de TOntologie. Elle en 
forme en quelque sorte le corps ; mais tout ce qui a été 
dit jusqu'ici de l'être , se rapporte à l'être fini , à la 
substance sensible : or^ la pluralité des êtres finis n'épuise 
pas la véritable existence. Non seulement toutes les vé- 
ritables existences appartiennent à la même science, 
comme il a été démontré dans le livre 5® , et par consé- 
quent la science de l'être çst une ; mais son objet, l'être 
en tant qu'être, doit être un également. Cette unité de 
l'être est le sujet de la troisième partie de l'ontologie, 
du 10® livre. Ici commence la théologie ; car l'être uni- 
que qui seul possède la vraie existence , c'est Dieu. La 
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t^v<i^ forme U derni^ partie de la Hëtaphysique , 

^ ixnufMreiid les qosilre derniers livres. 

Le poiat auqud sont arrivées les recherches d'Âris- 
tole est donc la nature de Tétre absolu , du principe 
unique et premier, de la cause unique et première, c'est- 
ÎKiîre de Dieu, Mais avant d'entrer dans cette recher- 
che di£Scile et de pénétrer en quelque sorte dans le 
^ncluaire de Fétre , il Ëiut faire ici une station et réca- 
pituler les résultats obtenus ; car le rapprochement de 
tous ces résultats est déjà un progrès , le point de départ 
et la garantie de progrès nouveaux. Tel est le but du 
11* livre , qui peut être regardé comme une introduc- 
tion à la théologie. Ce livre revient sur l'objet fonda- 
mental de la philosophie ; il montre de nouveau que la 
vérité ne se trouve pas dans les phénomènes sensibles , 
mais dans le monde intellectuel. Il traite du change- 
ment et du mouvement par rapport au premier prin- 
cipe. 

Viennent ensuite les 12®, 13® et 14® livres, mais 
dans l'ordre renversé que l'auteur a cherché à établir , 
à savoir : le 13® , le 14® et le 12®. Et en effet le 12® li- 
vre semble bien le point culminant de toute la Méta- 
physique , et on ne voit pas trop ce qu'après ce 12® li- 
vre Aristote pouvait avoir à dire encore, car ce livre 
achève la théologie. Ce changement est le seul que 
notre auteur introduise dans Tordre actuel des livres 
de la Métaphysique , et il est certain qu'il donne aux 
trois derniers une liaison nouvelle qui complète l'har- 
monie du tout. 

Après la petite introduction que forme le 11® livre , 
Aristote, dans les 13® et 14® livres qui se suivent insépa- 
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rablement J'aborde la substance immatëtielle , immua- 
ble et éternelle ; et comme son opinion à ce sujet est 
pour lai de la plus haute importance , il lui semble n^ 
cessaire de la défendre d'avance -contre les opinions les 
plus accrëditees de son temps , celle dçs Pythagoriciens 
et celle des Platoniciens. Ces deux livrés sont doncconsà* 
crés à Texamen et à là réfutation de ces opinions. Il re- 
prend ce qu'il en a dit dans le premier livre, quelcjue- 
foîs même dans les mêmes termes; mais le point de vue 
sous lequel il les coiisîdère ici est tout autretpent spé- 
cial. Il s'efforce de prouver contré les Pjthagoricien3^ 
que les êtres mathématiques , lès nombres dans lesquels 
l'école pythagoricienne place la vraie existence y |ie la 
constituent pas,. puisque eux-mêmes n'existent point. ia^ 
dépendamment des êtres sensibles ; et il essaie aussi de 
prouver contre Platon, que les idées n'ont pas, plus 
d'existence indépendante que le^ nombres ;. .^e nî le^^ 
nombres ni led idées ne sont 1^ premier pçiopip^ . dOs 
choses, et que, par conséquent, la substance im^ijuibl^ 
et éternelle ne peut pas s'y i^ncpntresr. 

Cette démonstration préalable, qui était toïï^à4%iil 
nécessaîtfe , achevée dans lès 15* et 14' liti-ësy ÂTÎsfWtè 
traite expressément dart^ tm dernier livre, lé IS^/defc 
éditiop^j, de 1;^ Dajtsuredf: la; substance infipaua^le.j ;./ ; 

Ici, le talent de notre auteur semble avoiif'sàccôttrbé 
sous le poids dçs;idée^ accûmulée||9 dans ce dernier iivre, 
Son analyse^ ordinairement si pënéirante et' si nettei^ 
e^ émoussée et confuse ; le pasiage d'une Jdée à l'autre 
xtest pas! marqué arec assea de précision v ^^ I ensemble 
nous a parij^TOapquer de lumière. Gepepdai;i^^c'est Bi le 
morceau :Ç^pital «de la Métaphysique d^^r^tpte;.) Bile 
est tout entière dans ce livre; c'est sur ce Uvre que 

II 
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deY^Isporter Jç . plus gwd effort dç I4 ocitiqvie, Sf Jt;^^ 
nou^ V t'aMteiiir j? a été woias bQurçuxcpie daiiè les ;lxy rç» 
j)i:éçede;cii? ^ qt noij^ ne craî^uons pas de lui indiquef 
cqtte p!ar4;ie d^ ?qp exposition comme un travail à ï:e- 
ypjr j car tpufe fe fortune d'Aristote e§t llt^ et ou n^ 
peul pas trop s^applique? â dégager: et à éclairck les 
idée^ originales et profondes qu A?îslote rësuxne fôïte- 
^lejot^ mai^. ne développe pas- Hous nous. gai:dei:Qjas 
hifiù, d'eotreprendre ici b. tâche (jue notre auteur saura 
biep un jour accomplir lui-même y et nous nousi con- 
tentous ^e détiicher quelqu.e;5-unes des propositions le^ 
j)lu3 înjiportantes de ce dernier livre. . , 

^ Lea principes sont à la feis umv«rseb0t paflicuflters ; 
timtes les» dbcMsed ont le» uémes^^ prindpe^ ^ et chaque 
espèccf dedbose» a ses principes à part. Geci est u» t^aît 
âift^nelif de 1» philosophie^ d'Aristote. he» iâèes' de 
Plalon^ ÈidDt dbclu^vementl génértdes; les principes 
ià'Àrfeloté^iïrfëfm'èlttl àla^ fois Jaf gëtaé»aKté et h pefrtf- 
^Wit^rf. • 

La puissance pure, la simple virtualité n'est qu une 
nl^ifLi^dction;, Tout ce qjui. n'est pas e^^cte^ n'est pa$^ et 
X4^ absolu eÉt un acte étei:i4el :, dei 1^ ^, W moviv^sHSlnt 
p^p^uel «t l'éternité du mo^d^f 

L'être ahsoln est à ïa^ fois immobile et prmcipe du 
pçuvement. 

. iLé pimnler prâncipè moteur , éta^Bt mmiqibiieetï 
màme temps qu'il est actif ^ aest pas susceptible dé 
'chamgeÉaeiité II existe doac nécessairement, et^ comAve 
fiftinéceasifé vept^ dan^ sa natcure mémsi^ il est le lliâsm 

;ie bien esta la fois l'objet et la fin du déèît-, ï'objèt 
et là fih delà pensée^ el, pourparler la langue d'Aristote, 
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,îL?irttetygîbUiPe pait^tr^i f&QV Vintwtti^eDce un 61m- 
j^t élrflttgfç., GîefiitI ea pensant ^.el > e » se pensant cHé- 
B?^e,^^'€JïW dtvieet pQWlr.rfle^l»émeîiirtell%îble^ de 
sort^ qtje A'iftJsWigjaAe^ fell rijBWWîgence sont idéntâqifeii 
Gû Qt^ost p&d k; tirta^UMî de la: poi^'^ ôîaîk ^ tttf^ 
iii&stiutiott a^aiFe?<iiii firib 321 boasit^ et sihii cartfctèi^ d?- 
vin; iDeiii^ ce^e^ fornmle d'Aristotb : b vmjepetiëtfë 
est la fmméetàe^ !laJ pensée ^ 4h*ti(fi ifi ii(>4^ >^JWè*«4 v4i«^ 
La,|Jebaer>oa pour, nie sèrrii' dfnne expl^éâlsIoii^^Yi^ 
çaâae.tjm CRuriîcspond pai^faitên^en* ^ à y<i}«^^: ^ 'et'ciiijpi^îhiè^ 
non pas: ëepilénrent ist yik*tilmlké èà pi^incJ^ pebitoitt ^ 
maîsiSMi oistign: même , ea mè^ie^ teiàps ^pÉié }« substan^ 
XxHàXê di^cètle actiony \ é p^ns^er est ce qn*il y ardë p)M 
eUceikdb: il e^tk sduTerun bien. Voilà pourquoi Vf^Iè^, 
iwritir^t penier ^0 1 lesfplus grandea jouiasamm . h^ésçùit 
étlesom^^ehiirnesont desjomàsanceBqde par len>f rapport; 

E'iiûivers édntîent-il le souvca^aîn bîten comto^ uù 
éfape s^féet kkfépendanf , ott comme son b?en pfô- 
jn»e, soïi^ cfrÂ*e? et son barmonîé? otr le eontietft-il des 
dieftix insièrfêi^ à la fois? Le bien (Fune armëe est à ïa 
^s^sbn drdm et son gënefal.. Ce <fernîer est nï^fe p^r 
excelletïefe le bien i!e Tàff mëè ; car fl n^éxîste pas çii 
vertu de Tordre • Fordrs ^u contraire est son Ouvragiô. 

Tout é^Èom 1 nnivers , poissons , oiseaux , planties, est 
plein d^hërmonie ^ se rapporte à une fin et à nne elxis- 
tence nttiqtte. 

ïl n*y a qu^un seul principe y et Aristote. tearmine par 
ce vers dHomëre, qui tuf suffit pour exprimer sa pen- 
sée en face du poljùiéisme r 
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Reportons maintenant nos regards èfn arrière et voyôHf^ 
où nous sommes parvenus à la 3uitede notre auteur. 
Nobs sommes arriyës à une contradiction ah^olde. Le 
livemîer cliapitre a dëmembrë toute 1» 'Mëtajphysîqne 
d^Aristote , Fà mise en pièces et l'a convaincue d'être un 
composé de patties diSéreni<^y àtmt les titres marnes se 
jfetrouyeat ^ pour la jUapart, dans les^deux catalogues 
ai]^iens que nouj' possédons des ouvrages d'Âri^otej et 
voilà que i^ second chapitre vient de nous montrer 
dans cette m^me Métaphysique un ordre admirable, le 
plus solide enchaînement. Un troisième chapitre va le* 
vçr cette. contradiction , et de la manière la [dus simple 
du monde. Oui , Aristote , avant de composer sa Mëtar 
physique , avait fait et publié beaucoup de traites par^ 
ti^ïnliers sur cette même matière : de là, les différents 
ouvrages des catalogues ; et plus tard^ Aristote a entre* 
pris de recueillir tous ces écrits en un gr^and corps ou 
toutes ses idées fussent liées ensemble et ramexéées à Fu- 
nité ; il se sera donc servi de ces écrits antérieurs , tout 
en les remanipnt.pour les combiner et 1^ assortir à SQti 
but., Supposez maintenant que ce repianieifaei^ty cette 
composition n'ait pas été parfaitement achevée par Arisr 
tpte, qu'jj ne 1, ait pas publiée lui-mépie, et qii'elle n'ait 
été publiée qu'assez long-temps après lui , lorsque les 
divers écrits particuliers qui lui avaient servi de oiaté- 
riaux étaient epcqre encirçi^latîon , et vQus aurez l'idée 
la plus claire de cC; quis'€;st passérdièitivemeatà:Ja S|é- 
taphysique d'Arislote. Elle forme un tout ou règne une 
grande unité, et c^tlç unité renversera toujours toutes 
lés hypothèses qiiî tendent à nous la faire considérer 
comme un ouvragede marqueterie composépar Androni- 
cus de Rhodes. Et puis, si Andronîcns dé Rhodes avait 
pu composer , même avec des morceaux d' Aristote , 
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VouYJPage ^Ht on vient de lii-e liiie bien imparfaite ana- 
lyse y A&iwnimB n^aumt pas été seulcAient un critique 
kabile , ce serait nn homme du plus beau gëtii^ , pui^ 
qu'ilauraitorëë rcn&embledela Métaphysique, c'est-à-' 
dire I9 Métaphysique elle-même ; car elle est tout entière 
dans oétensemble; c'est cet ensèmblequi nous^en manifester 
lamélbode , la. marche, les procédés. Un pareil ouvrage 
philosophique ne peut appartenir qu'au grand; phîlbsOi.- 
phe ; et coninie ce ti*est ni Lycui^ue, ni Pisistrate^ quiont[ 
fait riliade avec des rapsodies d'Homère, de même 
ce n'est point Andronicus qui a composé l'Iliade dc'fet 
philosophie, même avec des morceaux d'Aristotë. Dna 
aulr^ côté, daris cette- Iliade comme dans l'antre, il y » 
des irréguUrités, des répétitions, des dissoïkance^,- parce 
que nî l'une ni l'autre n'a été achevée ni publiée par 
son autètar, Enfin^ comme lés difSérentespàrtiei^ àé Isi 
Métaphysique avaient été, avant leur collection et c0m^ 
position définitive , des morceaux distincts.et mdépen- 
dants , fit ^€ ces diflEarents morceaùxàvec leurs titres 
spéciaux sont encore mentionnés dans lé catalogue de 
TAnonyme et dans celui de Diogène de Làerte, il est 
assez naturel que bien des critiques aient contesté Pau- 
tbenticité du tout , et n'aient admis que celle de ces 
pièces détaeliées» Telle est la maidère très-simple ^t très- 
ing^îeuse dont Tauteur résout la contradiction qu'il 
avait lui-même établie pour faire penser plus prtrfbn- 
dément le.lecteur dans la difficulté du^su jet. Sans doute 
cette solutîbir n'est pas une déiîionstration 5 cen'^est 
qu'une induction , et il ne faut pas oublier qu^en his- 
toire les inductions n'ont qu'une valeur approximative. 
A défaut d'une certitude absolue , celle-ci a du moins 
lé caractère de la plus grande vraisemblance, et on ne peut 
pas la mettre en lumière plus habilement que ne le fait 
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r^ntenr. U entreprend de ptotiver par T^nalyse de 

oiit.étë imposés de la même manièm qêjth Mëtdf^y^ 
sii^ue. La Morale àJ^Hcomaque p«ratl bien 'un corps 
4QiitiJes idireps m^nhres auront d^bopd existé sèpsarè* 
mmt. ll^nmtéé inàne de la Physique dont r«Qteiir 
donne nné ^analysé tré^peinarquable. Pom* l^Oi^amim^ 
la diose est éfideote de œi. Et l'auteur ^t tellensent 
plein tde'dsttâridiie, il en est Tenu à se famiiiariser tel* 
Imn&at avec hi manière de composer d'Aristote, qu'il 
eAtrepuend de retremper et de restituer T^aboration 
àuceesdire de la Mëfaphysiqne. Il lui donne pour fon- 
dement et pour nojmi le traite en trois livres UerA 91X0* 
90fwasQ ; puis il nous ^montre Arîstote augmentant fsucces- 
siif^ment cette pnœiière base d'un certain nombre de 
tmiiés palliculii^, et ioujouTs ainsi jusqu'à la rédaction 
dernière et dëfinitÎTe de la ITpc&t^ (fàtxfo^ia, notre Meta- 
phjrejî^ftte. 11 icempte quatre réda^tipns successives de 
cefc'OilTxagé. Mais il lui siiffiiqu'onen admette deuit^ et^ 
dans.oelte Kmite^ nous somtees très-pôrt^ à pattager 
ao0 fifyjs iet à are^rdei* le traité Iltpi fàù^ofCu^ comme la 
base pHemière ^jiotiieMââphysiqite> etçefle^ioomme 
leidiéiiek)ppBment de ce premier traité sur un plan beau- 
GO$ip ipkis raste , qu^Âêistote aura rem^ !à Taide def 
tousses léeritspârticulîek» composés et publiés enVpè le^ 
dmit points t^rèèum de sa carrière. 

Telle est la conclusion de la première partie du mé- 
mpit^e n^ 5. Nous nous plaisons à répéter, et l'Acadé- 
mie, pensera sans^ doute avec nouSy qu'ail est impossible 
de mîeu^ traiter, la première question pos^e dapç Iç 
ptt)^râmme. S'il pouvait rester quelque incertitude sur 
qti^qu'és-ùns des résultats auxquels 1 auteur est arrivé , 
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H ne peut j en avoir aucune sur le talent qu'il 'déploie 
pour y parvenir, et le seul erabail^is qu'il nbua lai^ 
est de décider si c'ert à son érudition et à sa critiqué 
des liétdils ou à âa forte intelligence que nous devons- 
donner la préférence. 

Le plus grand ëloge qu« nous puissions faire de la se- 
conde partie de ce mémoire sur IHiistoire de la Méta- 
pliysique d'Âristote et Tinfluetice qu^elle a exeroéé , est 
de ne pas la trouver trop au-dessous de la première. 
Mous ne pouvions craindre de trouver id une histoire 
presque matérielle des commentaires et des imitations 
qui ont élé faites de la Métaphysique d'Aristote. L'au- 
teur est trop philosophe pour ne pas considérer Thi^- 
toîre de la Métaphysique dans celle des idées qui la re- 
prfeenlent. Gest donc cette histoire des idées d*Aristote 
qu^il s'est attaché à reproduire; c'est leur influence ou 
avouée et consentie, ou ignorée même ite ceux qui Fé- 
pTbu-vaîent ^ qu'il retrace avec une grande préeisioti , 
mais avec une concisioti ^i dégéuèi^e quelqu^b ^m 
sébheresse. 

. Uauteurpart de ce principe^ çii astlîi ckf de Thi*- 
toire de la philosophie , que les principes dWcun grand 
sy^itèrnse ne $e perdent dans Thistoire; que c'est par 
leur vérité quHIs çe^nt accrédités dans le mo^de, 
qâ'ils Vy maintiennent et y prolongent leur influence^ 
Xui aussi admke et partage cette grande pensée de 
Leibnilz : <^ J ai trouvé que la plu{^rt des systèmes ojft 
ir , raison dans une grande partie de ce qu'ils ava^çe^t., 
« et tort seulement dans ce qu'ils nient, p Ainsi les sys- 
tèmes ne périssent pas tout entiers ; ils se décomposent 
et enrichissent de leurs d^onilles k^ «y^mes qui les 
Miivent. <2uel est donc celui des pHodpes de la Meta* 
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phjîsicjue d^ArislQle qu'on peut ea regarder comme le 
piinçipe positif, et qui , à ce titre ^ doit avoir re'sistë à 
Vactii^i d,u temp^, traversé le^ jsièclps et exercé la plus 
grfinde ip^u^nce sur tous les: systèmes qui ont suivi ? 
Pour bien saisir ce principe , qu'on pourraijt appeler le 
principe d'Aristote, il faut le comprendre dans son 
contraste 'avec ïe principe de Platon. 

Si Platon recueille et résume en les élevant tous les 
systèmes antérieurs de la philosophie grecque, Ari^lote 
déveli^ppe-et pèrfeçtioqne Platon. Le génie de Platon 
est plus inventif; il y a en lui une richesse incompara- 
ble ; €t sous Finspiration de l'enthousiasme , il produit 
et^ème toutes les grandes vérités. Après lui, il s'agis- 
sait de çoordpnr^er tous ces résultats el de les réduire en 
système;; ç!a été la(. tâche d'Aristote. « Dans son enthou- 
« siasmf^ , Platon , dit Tauteur , avait trop oubb'é les 
(( choses particulières en se promenant dans le ciel des 
« .idées:,» L'idée, selon Platon , est la substance géné- 
rale des dxoses y. ce ^ui existe véritablement, le ^vtwç ov» 
Le monde intellectuel des idées est le seul vérij^ble., et 
les choses particulières n'ont qu'une existence passagère 
et phénoménale. Là est en même temps la limite du 
système de Platon et la part d'erreur qui s'y trouvé: 
L'idée platonicienne n'existe qu'en puissance, comme 
Aristote s'exprime; elle n'est réelle, elle ne passe à 
l'acte que dans la particularité. La particularité n'est 
pas hors du genrç ; mais elle est elle-même le genre en 
acte , et l'idée bu runiversalité se retrouve dans soa 
opposé même, qu'elle élève jusqu'à elle en même temps 
que celui-ci lui communique la réalité et la vie. 

C'est ce principe "de la particularité opposé à * celui 
de l'universalité de l'idée, platonicienne, qui est le 
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* • 

principe suprême de la Métaphysique^ d'Âristote , et 
dont il faut reconnaître et suivre l'influeneë dans l'his- 
toire entière de la philosophie. Il n'est plus ici question 
dVditiôns et de commentaires d'Àristote, mais de sa 
pebsëe qui, une fois mise dans le monde, y a fait sa 
rqtitè elle-même , a pënëtré et vivifié tant d'esprits qui 
ne savaient pasmémeque la pensée qu'ils développaient 
àj!)prtériàit à Aristote ; et c'est là la vraie influence. 
L'influence avouée et cpnnue ne produit guère que Tîmi- 
tation , et celle-ci une reproduction stérile ; mais Tin- 
flàence ignorée inspire ; elle fait éclore la diversité dans 
la ressemblance, et des systèmes qui ont une famille 
dans l'histoire , mais avec des traits et une physiono- 
mie qui leur est propre. 

Noire auteur parcourt donc l'histoire de la pliiloso- 
ptie depuis Aristote jusqu'à nos jours ; et à l'aide du 
principe qui lui représente Aristote, il' recherche et 
découvre dans tous les systèmes l'élément aristotélicien. 
Mais , il faut le dire , cette revue est un peu trop ra- 
pide, et 1 élément aristotélicien est plutôt indiqué que 
fortement saisi , dégagé et mis en lumière, comme pour- 
tant il aurait fallu le faire, dans des systèmes très-diflî- 
ciles à comprendre, et que l'auteur se contente de tou- 
cher en quelque sorte de sa formule péripatéticienne 
comme d'une baguette magique pour en faire jaillir 
l'élément caché du péripatétisme. Pour les lecteurs pro- 
foiidément versés dans l'histoire de la philosophie, 
e^te analyse substantiell^t rapide suffirait peut-être , 
et la manière d^ l'auteur , toujours précise , serait assez 
claire. Mais si on peut le défendre du reproche d'obscu- 
rité , il lui reste celui d'une roîdeur et d'une sécheresse 
qui: tiennent sans doute à la brièveté de cette seconde 
partie. Nous retrouverons le même caractère dans la 
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troisiènae, coas^rée à lapprëdation de la Métaph^^ 
que (i^Aristote. 

Celle partie du programme de P Académie appelait 
les tentatives et les spéculations hardies ; car pour ju- 
ger Aristote et déterminer ce qu^il y a de vrai et ce 
cju'il y a de faux dans la Métaphysique , et ce que la 
philosopliîe de notre siècle doit eo rejeter et en pren- 
dre, îl faut s'élever à une hauteur où Ton court riaqae 
de rencontrer bien des nuages. C'était là la partie aven- 
tureuse du programme , une arène ouverte aux concep- 
tions personnelles et arbitraires ; et voilà pourquoi vous 
aviez sagement séparé cette dernière partie des deux 
autres où il s'agissait de recherches toutes positiveSr 
Celle-ci était le champ naturel de Tesprit de systènxe } 
et nous ne pouvons trop rappeler à l'Académie quel 
Tol il fallait prendre pour dominer Aristote et le met- 
tras en rapport avec notre temps. Vous ne serez donc* 
pas surpris que l'auteur du mémoire n" 5 ne se soît pas 
fait faute d'emprunter ses jugements à un système. 

Après avoir montré que la Métapbj^^ique a &seeoé la 
plus grande influence sur les doctrines qui Tout fiui vie ^ 
il devait nécessairement adnîettre que cette influenoe 
peut être encore très-puissante , et il proclamie qu'il at*^ 
tend beaucoup de l'étude approfondie d^Aristote pour 
la philpsQphie de notre siècle- Selon lui j û y a dans U 
livre de la Métaphysique un Certain nombre de vétitéë 
fondamentale3 qui ne peuvent pc^ périr et qui dub^-^ 
tent encore aujourd'hui. Il en énum^e cinq qu'il trouve 
dans Touvrage grec , mais qn'U développe à »a manière, 
et qu'il élève à des formules fious lesquelles en effet lés 
îdéçs, du philososphe de Slagire a appliqueraient au» 
questions qui agitent la philosophie oontemporftiner 



Digitized by 



Google 



ÀYAIîT-PROPOS. MCXI 

i Voici les eing points que Faulieur recommaiide à la 
pUèoifxpliie du xn^ siècle. 

1® Ahsurdîtë du dualisme : abisurdîté de partir ^le 
principes opposés , par exemple , de Fujaité seule ou de 
la 3eule pluralité j uëcessitë dun temw ou principe in- 
termédiaire qui réunisse les deux opposés , fasse dispa- 
raître leur opposition apparente et déydoiçe leur iden- 
tité intérieure ( livre 12 ). 

Mais les opposés ne sont tels qtie parce qu^ls sont 
limités et finis; car c^est évidemment en se limitant 
qu'ils s'opposent 1 un à Vautre. Le terme ou principe 
intertnédiaire qui doit résoudre leur opposition dent 
donc être sans limites lui-même : il doit être itifini. 

Mais il ne peut/ ^voîr de principe infini ^ue la penr 
sée. La matière ou Pexistenoe extéi-îeure ^tant limitée , 
l'un de^ opposés y exclut l'autre nécessairement. U est 
donc inspossible de trouver dians la matière le tenoe 
ou principe intermédiaire que nous cherchons, La pen- 
sée seule a cette universalité , «cette infinité où la oûcxis- 
1^^^.de3 opposés ne nuijt point k h iimplicibé. « La 
« pensée^ dit Tauteur), ^t cet être ad^niiable qiûcom- 
« prend et développe tous les opposés , toutes les déter- 
« *ndâations et les lîéalités, sans sortir de son unité iné- 
w puJ^ble^ «lie Jeuf donne une lèxistence distincte, 
li ^lèe les di^ingue clairement sans rien perdre de son 
« u&ité intérieure. » Voilà comment il faut entendre 
Airfstbte^ .lorsqu'il prétend que le terme intermédiaire 
entré les deux opposes doit être pris comme premier 
prîndpç ; car cette proposition vient immédiatement 
après fe dév^oppethetit de son principe fondamental y 
cfuè'la Vrare pensée est la pendfe de la pensée. 
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2** Cependant Aristotç dit, dans le livre 5* : « Il 
« n'existe pas de moyen terme entre deux opposes;. 
« une chose est ceci, ou elle ne Test pas;, elle ne §au- 
« raît avoir en même temps les deux attributs oppo- 
« ses. » Mais cette proposition ne s'applique qu'eaux 
choses finies, et elle a besoin^ d*étre expliquée par celte 
autre, phrase du même livre : « En puissance , la même 
« chose peut réunir les deux opposés , mais non pas en 
« acte ; de sorte que Fun des opposés peut naître de 
« l'autre , parce que celui-ci le contient virtuellement. » 
D'où il suit, selon Fauteur^ que la première maxime 
d'Aristote, l'ahsurdité du dualisme et de plusieurs prin- 
cipes opposés , n'est point en contradiction avec cetlé 
seconde maxime^ qu'il n'y a pas de moyen terme eqtre 
deux opposés , laquelle semble favoriser le dualisme et 
la pluralité des principes, parce qne ces deux maximes 
se rapportent à des objets différents. La secpnde ne se 
rapporte qu'aux phénomènes , la première à la substan** 
tialité des choses. L'opposition des principes est la loi 
du monde fini; l'harmonie des contraires est là loi de 
la pensée. La contradiction n'est donc qu'apparente, et, 
sous cette contradiction apparente, sont deux directions 
également utiles et également fécondes. 

3* Le troisième point est l'identité de l'unité et de 
l'essence (livre 3®). « Un homme est, et il est un, dit 
« Aristote , sont deux propositions identiques. » Si 
l'unité, c'est l'être, la plm'alité n'existerait donc pas. 
Mais il implique que l'unité, la vraie unité, soit en 
principe autre chose que la pensée elle-même* Dans ce 
cas, l'explication de la pluralité est donnée ; car dès que 
l'unité n'est plus une simple abstraction, dès qu'à titre 
de pensée elle n'existe qu'en acte , et que l'acte im- 
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])iique plusieurs termes , il en résulte un<% pluralité qui 
vient de Tunitë même et qui y retourne sans cesse ^ 
comme à son principe et au principe de Tétre. 

U^ L'aut^r en^pUque ;encore et résout par la pensée 
l'opposition de la jB>iine et de la matière , de la virtualité 
et de l'acte, de Tuniversalité et defla particularité. >^, 
Gomme la matière saos forme ne serait qu'une abstracr 
tion, de même la virtualité ne seait qu'une simple pos^ 
sibilité^ si lacté ne la réalisait. Dfi même enoore l'uni- 
versel ne se réalise que dans le particulier. Les formés 
substantielles d'Àristote sont les idëes de Platon. En 
effet Aristote (^t positivement que la forme substan*- 
tielle d'une chose est Tunité de son espèce. L'unitétde 
Tespèce ne pérît point avec les individus , mais se re- 
produit ih^s tous. L'individu est l'universel en acte. 
Les deux opposés ne s'excluent donc pas, et leur coexis- 
tence est la réalité de l'un et de l'autre, .C'est dans lé 
mémoire lui-même qu'ilfaut voir, comment l'auteur 
explique la coexistence de<:es deux opposés dans l'unité 
delà pensée, • , 

5^ Vient ensuite l'expli^ 
considère comme la pensée 
cédemment exposé^. est le ti 
d'Arîstôte, le dernier terme 
cîpes Cl -dessus mentionnés 

de ce principe suprême, l'auteur en varie les formes 
de différentea manières et rapelle toutes celles que lui a 
données Arist^pte^ <^ La vérité et l'être, dit Aristote 
dans le 2® livre, répondent l'un à l'aiitrej » et ailleurs, 
dan^ le 12* livre : a Dieu est l'acte éternel de la peùsée. » 
Là est déjà l'idée chrétienne de la création par le Verbe 
ou la pensée , et la base future de la philosophie rao- 
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derne dsm le Gogito^ ergo awni: p«isef*y clttf 
être. .. .:;:'.:-■ : ' ^ .•':•.■-■= ' 

Tels sont les cinq points dans Tesqueis notre auteur 
renfcvmè la';pbtt dé ^ç^tité tfm miWù^ve èsti^U Jllëta-, 
pliysîque^'AlHtoâté; News w àt^S]^ ëUé ks^iiSît^aèr, 
et péa^êtt&j par bofre Wièvetë , «li Ifeu de lej* iH«;tl*é 
en lutbièt^'^ )^ ieirc^tts^^oM €Qti]^m£rii$'éli âéleid e^^^ 
rant pa> d^$: eHpIicàtidQtts dont itd âiiifai^itt gi^M^($ l)ee^(^. 
Noud ren^oyoti^ à l'iwitewr tiffé përfie die ce ir^irôdlkr. 
En supposant qu^l n'mt pàfi^ (luelqud^èis {fait vî^lëtrdë & 
la pensëé d'Ariâ*o^e, en la trâosifortnant «îonime^ il Fa 
fait, il; est certain qu'il n'a' pas ki^ daftis cette Iranslo^ 
mation eetaTt lïeutetiit qui conduit aisëmeût le lécteir 
de ce qu'il s^ît i ce qu'il ne sait ^as , eÉ d^iine^ formief dfe 
1» pen^e à u»ê fo^rafe* diffÂ^ente et plus ëletéie , par uiiè 
suite dHiKlet^tn^i^ires^ bie» cÏKn'sis et pat unef gi^adàtioà 
habikmeni mfeag^e. Ènt^e lësâdëes^ d ■Àristotc et ééBèô 
qu'expose lantear, il y a peuMtre des dîflWj^enees^ésStta^- 
tielles; msiïs incontestablement, entre leè fofmti]^ 
d'Aristote et les siennes, la diflférence eât îëâfÉti^se*, 
et, pour être. sauvée, elle demandait un art infini^ Au 
lieu d'élever les idées et les formules d'Aristole à ses 
idées et â se& formules, il impose ses ide'es et ses for- 
mules à Aristote. II n'ëclaîre pas l'antique monumen4i ^ 
il Toffusque en quelque sorte de l'ombre d^un sy^ténae 
étranger. 

Quel est donc ee système qui serif à' Fautem* de nie- 
fiure et de règle de critiqtie? H ra se dévoiler davantage 
dans l'indication de la part d'erreUT qiie renferme à ses 
ycwx la Métaphysique, Cette part d'eitetit est surtout 
jdans la médiode. 
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Sm» doïAfn Vaulear n âcétise pèînl htisHMe èe ti'arroir 
eu (^^uae métbode emphcufteii hû-méme rèppéff^ les 
ib9ap^.p^S(^gje9 du premia: Hyib où fai demation e^t codf- 
vsâqçi^. dq ne pouvoir ddmier qne le fait sans sâ^ cause 
ni $si tmi^Qn^ M^Âs il ki rêproch» de s^drçàdér frbp à 
r^pdfifi^nce po*r dëeûuvtir la jédté e^ les priittïpés. 
C'^ Ul^ seion li»î ^ que rëside la. paît d'errcrur ^^*I 
a^applique i sig^ntder. Il soutirât qo^ Fexpëfieuéé ne 
peut «Qrvir à recoBuaitre leapîncipea^, et rt ne lut laisse 
d'a^tf^ droM que celui d an simple contrôle sur lêsrë- 
sultaU <k v^o» apëoislatioiis. Noua n«pourons admettre 
cette critique suns e^cplicatk»!^ et m>u6 i/kéHtons pâ$ à 
protesteir contre ce procès Sait en cpielqaes mots à la 
méthode c^périmônftale. 

Lenteur entend-il seulement par expérience ^ l'es^ 
përience sensible ^ Fempirisme ? Dans ce cas il aurait 
raison j mais ce ne serait pas contre Âristote qui part 
de rexpérience sensible (^èiiKsifU), maïs ne s'j £u*ré.te 
pas , et ne s'en sert que comme dW point de départ 
nécessaire. 

Bfainteneni a'y a^t-ilpa&UPie autre expérience que celle 
des scjas? A.urdessU8 des sens^ il 3? a en ttcma uaepteûfde^ 
meut ^ uae raison^ une intelU^Pbeequi ^à TcM^easion desf 
impression&senaiblef , des besoins et desaffectiens qu'eHes 
excitent 2 entrent em exercice ^ et nous décou vient ce^ 
qpe les eens ne peuvent atteindre^ tantôt des vérité^ 
d'un, ordre vul§»Lre, tantôt de$c vérités de Tordre le 
plus élevé, kfi véidtéa l&s plus généraka^ pav exemple/ 
les principes sur )es<|uels roule toute la Métapkjâîque 
d'Aristote^ Aristote le dit posi^ÂvemeoÉb : il admet une 
intuîtioQ immédiate des>p«'emi^8! prib0ipe6((liv..3ï). Il 
ufi. s'agit plus ici des sev^ C'est la raiion qui neœ révèle 
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spontanément les principes. Mais cette raison et son action 
féconde , qui nous donne^nos vraies oonnais^nces, ne 
la connaissons-nous pas aussi ? et comment la connais-- 
3ons-nous? N'est-ce pas par la conscience et par là ré^ 
flexion? Or, la conscience et k réflexion ne oonstituent*- 
elies pas une expérience tout aussi réelle que celle des 
sens? Cette expérience tout intérieure n'est-eîle pas 
4* certaine!, 2® régulière , 3** féconde en grands résultats ? 
L'auteur dir£^-t*il quelese^nnaissancesque nous devoni 
à cette expâ*ience intérieure, à la conscience et à la 
réflexion^ en contractent un caractère personnel et sub- 
jectif? Mais nous répondrons que ce côté personnel et 
subjectif n'est que l'enveloppe et, non le fond dé la 
conscience ; que son vrai fond , c'est la raison et Tintel- 
ligence qui y arrivent à la connaissance d'ejles-mémes? 
Est-ce Tauteur qui niera qu'il y ait dans la pensée liu- 
maine un fond éternel qui se manifeste par son côté sub- 
jectif lui-même, comme la puissance se manifeste par 
l'acte, et Tuniversel par le particulier? Est-ce l^auteur 
qui prétendra que la raison , par cela seul qu'elle se ma- 
nifeste et agît en nous, et que nous en avons conscience, 
nest plus la raison, c'est-à-dire l'essertcè même des 
choses, si^ comme il Fa tant répété , l'essence' des choses 
est dans la pensée î Laissons les mots à Fécole ëï ne nàué 
payons pas de formules vaines. Tout céque nous savons 
sur quoi quece soit, sur l'essence et sul* la pensée, nous 
ne le savons que parce que nous pehsonsi Tout aboutit 
à notre pensée dans scm caractère personnel et imper- 
sonnel tout ensemble, et c'est là qu'est le ferme fonde- 
ment de nos conceptions les plus sublimes, comme dés 
notions les plus humblefe. Etudier en nous ce dévelop- 
pement intérieur de l'intelligence, et constater ses lois , 
sans y mettre du nôtre le moins possible , c*est puiser 
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k vërité à sa source la pluis îminédiate et k plu^ 
sure. 

Gettfe erpérience ratîûtmelle, combmëiB avec Inexpé- 
rience seiïsîble, fournit tiu pWîosophe tons les maW- 
riaux de k science. 

A Texpërience nous rapportons encore nnvestigattoii 
attentive des notions communes , gëaëralement répan- 
dues , attestées dans les kngues des hommes , manifes- 
tées par leurs actions y et qui composent ce qu^on ap- 
pelle le sens commun , ç'est-à-cfire l'expérience uni- 
verselle de nos semblables. Chacun de nos semblables 
est nous-méme. L'artisan et le pâtre sont des hommes 
ansai^ la nature humaine tout entière, l'esprit hutnain 
toat entier spont en eux ; k raison, k pensée s'y manâ^ 
restent, et ea s'y manifestant avec orcfare et selon les 
lois qui leur sont propres , manifestent et k nature et 
les lois de l^ssence des choses. Étudier nos semMabies, 
c'est nous étudier ncMis-méme^ et l'expérience du sens 
commun e^ toujours le contrôle nécessaire, et <fuelque- 
fois méme.k Icmiière et k gutde de notre e^qp^rience 
int^ieure. 

A côté de l'expérience du sens commun est Pexpé- 
rience du génie. Llrumanité, en agissant , en parlant, 
manifeste un système qu'elle ignore elle-même ; mais 
quelques hommes qui ont plus de loisir et de réflexion , 
ch^dient ce système ^ et les essaie qu'ik ont fiaî^ pour 
k découvrir, transmis d'âge en âge, forment nue se- 
conde expérience plus précieuse encore que k [H*e- 
mière ; cette expérience s'appelle l'histoire de k fUlo- 
sophîe. 

Ces quatre grandes espèces d'expériences composent 
une méthode expérimentale dont toutes les parties se 

m 
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soutiennent et s'^lairent Fune l'autre. Celte méthode 
est pour nous la vraie. Àristote Ta soupçonnée avec ses 
quatre ëlëments , et il Pa pi*atiquée sur ^quelques points 
avec une rectitude et une profondeur admirables. Mais 
il est certain que nulle part il ne traite spécialement de* 
la méthode , et qu'il n'en a pas de parfaitement arrêtée. 
C'est la philosophie moderne qui a commencé à s'oc- 
cuper de la méthode en elle-même , et c'est à la méthode 
expérimentale qu'elle doit ses progrès. Nous ne pouvons 
donc approuver Pauteur du mémoire que nous exami- 
nons de lui avoir fait une aussi petite part dans l'étude 
de la philosophie. 

Ce procès fait à l'expérience trahit l'école à laquelle 
appartient Tauteur. Lui-même nous apprend qu'il ap- 
partient à la dernière philosophie allemande y à cette 
grande école que notre illustre confrère M. Schelling a 
créée , -et dont une branche féconde, devenue elle-même 
une école originale, reconnaît pour chef Hegel. L'auteur ^ 
paraît un disciple fervent de ce dernier philosophe. Ce 
n'est pas nous qui l'en blâmerons ; mais nous eussions 
désiré que, tout en demeurant fidèle au système de son 
célèbre maître , il en eût épuré la langue , et l'eût élevée 
à cette simplicité, à cette universalité qui , seule, peut 
réfléchir, sans les fausser, les systèmes de tous les pays 
et de tous les temps. 

En terminant ce rapport , que ce soit un dédomma- 
gement du travail ingrat que vous nous avez imposé, 
de nous répéter à nous-même et de rappeler à l'Aca- 
démie que ce concours a surpassé toutes nos espérances. 
Grâce aux travaux que vous avez suscités, le monu- 
ment le plus obscur et le plus important peut-être 
qui vous soit resté de l'antiquité philosophique, est 
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aujourd'hui étudié ^ édairci , a jpprofondt ; les mémoires 
t]ue vous honorez de Vos suffrages > dès qu^ils s^ont 
publiés, répandront la connaissance de ce grand mo- 
nument* Votre concoiffs fera époque , Messieurs , et son 
souvenir est désormais attaché à Fhistoire de la Mé- 
taphysique d'Aristote. 

Au nom de la section de philosophie 9 

le rapporteur, V. Gousw. 

L'Académie <les Sciences morales et politiques, fidèle 
à la pensée qui lui avait inspiré ce»premier concours, 
vient d'en ouvrir un second sur 1 ' Org a n u m du môme 
Aristote. UOrganum estrinstrument et le point de dé- 
part de sa philosophie comme sa Métaphysique en est 
le résumé , le faîte et la couronne. Il n^ a pas là une 
6eule ligne sur laquelle les siècles n'aient travaillé. C'est 
qu'Aristote est^ en effet^ du nombre des cinq ou six 
écrivains qui ont suffi aux besoins et à l'aliment de la 
pensée. « Ces génies-mères , suivant les belles expres- 
sions de M. de Chateaubriand, semblent avoir enfanté et 
allaité tous les autres. On renie souvent ces, maîtres 
suprêmes ; on se révolte contre eux ; on compute leurs 
défauts , mais on se débat en vain sous leur joug. Tout 
se teint de leurs couleurs ; partout sHmpriment leurs 
traces ; ils ouvrent des horizons d'où jaillissent des flots 
de lumière; ils sèment des idées, germes de mille autres. 
Leurs œuvres sont les mines inépuisables ou les en- 
trailles mêmes de l'esprit humain. » 

En résumé , notre belle ï^rance où jamais l'esprit phi- 
losophique ne is'est montré plus curieux de tout appro- 
fondir , et plus jaloux de constituer les sciences sur la 
base solide de l'expérience et de là raison , où deux de 
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nos plus célèbres pirofessears' ont, par d'eicdl^fiites^ 
traductiom de iPIatûn , naturalisé le premier des philo- 
sûphes de la Grèce ^ le père de tôiAes les grandes pett"- 
isées ^i oât germé di^is au profit ûe la civilisation , 
où Ton ^'occupe ayec tant de z^e de remettre ea lu»* 
mière le philosophe de Stagire\ loftg-^temps oaloiÀmë 
après avoir régné plusieiirs 6Îôcles«t sans partage tur les 
destinées du monde , où ces deux grands génies sont 
devenus accessibles à toutes les intelligences , et cmt 
pour interprètes et successeurs dans nos chaires de 
philosophie des hoitimiEis dont le sywhole est Tinielli- 
gence du passé, le progrès , la liberté inorale et la ibi dans 
TaveniT ; notre belle France, disonsHious avec o^rgueil , 
^^est, depuis 1816, noblement afiPranchie des reproches 
fulminés alors par Hegel, et Ton peut dire aujourd'hui 
que, digne émule de l'Allemagne, die marche à la lu- 
mière d^astres de même grandeur et pour tûnsî dire 
fi^temels , dans les voies qui mènent à la vérité» 

Le libraire^dîteur. 

j -a: m. 



L J. ¥. lECIii^tC: Pensées de Platon sur la religion, la 
morale, !> polUiqae, l*«éd. ISîO,^^. IS».— V.C0U8m:t«tttTes 
com^lHes 4« YUIda (10 nel^ool pèru), iatt-ia35^. 

^. (Biirlft tièêtleiœavnBd'âfistote, les 4niTi«xloiphB récents iq^ otu 
cteialbeâlaiètedesoii étfition inachevée (1791-1800, Deox-Ponts et Stras- 
t>ourg, 5 Yol- in-Ô>, et dans la grande Encyclopédie allem. de Ersch et 
GfiâMr, Mmr AtistotellA, ^A4. JStahr, m 9Mg^ 2^^kt*9, MÊe 
iS90-t832; Brandit «t J(t|ip, dans le Aheinisches nuseum^ U I, 
l827,p«336iq!^;Tit2e, de Aristotelis opérai» série et distinc- 
tions, lips- 1826; Jourdain, Recherches critiques sur l'âge et 
l'origine étt trad. iat. d'Aristote« Paris» 1819» ifi-a^ oayrage 
eooroimé par l'Acad, des inscrip. et belles-lettres; les articles akistotb de te 
Biogr. univ* deMichaud, t. 2, 1811, par VM. Cavier et tMer» et de 
l'Eficyclop. des gens du monde, t. ^(Treuttel et wmiz 18S3) , pir 
M. âiigttiaut ; enfin le Rapport de M. Cousin sur le concours de la Métaphysique 
d'Aristote, suivi de la traduction du 1^ livre delaMétaph. (Paris, Udrange 
5855, 1 vol.tn-8). 
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préface; 



La Métaphysique d'Aristote est de tous les ouvrages 
de rantîquilé celui qui m'a toujours le plus inté- 
ressé, et auquel j'ai voué Tétude la plus suivie. Aussi, 
depuis que je professe la philosophie à Puniversité , je 
fais chaque année un cours public où je joins à TexpU- 
cation du premier livre de la Métaphysique 1 exposition 
des principes de la philosophie d'Aristote en général. 
J'avais enfin découvert dans cette production sublime 
du philosophe grec le plan le plus harmonieux dont 
tous les critiques avaient nié Texistence. Tous les maté- 
riaux destinés à prouver Tauthenticité de cet ouvrage 
étaient déjà rassemblés dans mes papiers. Je m'étais 
tellement pénétré des principes qu*Arîstote y déve- 
loppe , que je crus avoir saisi le point de contact par 
lequel ils s'identifient avec les principes de toutes les 
grandes philosophies , pour former avec eux celle de 



1. Cette préface de H. Michelet ne nous est arrivée de Berlin qae postériea-* 
rement à la mise en Tente de son ouvrage. 
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noire siècle , supérieure sans doute aux précédentes , 
parce qu'elle est enrichie de leurs dépouilles réunies. 

Sitôt que j'eus connaissance du concours que l' Aca- 
démie des sciences morales et politiques avait ouvert, 
je conçus le plan de l'écrit que je livre ici au public } 
et dans le premier moment, je n'hésitai point à entrer 
dans la lice. L'exemple de deux de mes collègues, ho- 
norés des suffrages de l'Institut , Tun pour une décou- 
verte concernant le galvanisme, dans un temps où la 
France et b Prusse étaient en guerre^ l'autre, il jr a 
quelques années, pour son ouvrage sur la digestion, 
avait pu fortifier la résolution que j'avais prise d'en- 
voyer mon mémoire à un concoui-s dont le sujet re- 
j^ndait si bien à mes vœux. 

Mais bientôt je fus arrêté par la réflexion que la phi- 
loBO{)hié était dans une toute autre position que la phy- 
sique et la^médecjne.» Cesi sciences, reposant esseotiel- 
lepient sur l'expérience , privent aisément aboutir à 
un résultat capable d'emporter l'approbation univer- 
selle, pourvu qu'on ne saute aucun moyen terme,, et 
qu'on ne substitue pas ses. propres hypotlièses aux don- 
nées de la nature. D'ailleurs, la méthode expérimentale 
de ce^ sortes de sciences est la même chez tous les peu- 
ples *^ leur philosophie , au contraire , nous découvre 
le caractère qui les distingue les uns des autres. Cha- 
cune de ces philosophies est un miroir central qui ré- 
fléchit le mieux Tindividualité ÔB sou peuple, parce 
qu'elle n'est autre chose que cette individualité même, 
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^t^'e à sk foTtnnU k. plus àitoiple et cônsidA^e dans 
î'élëment de la pèWi^ pure. Utte philosophie quelcôn* 
tjtt« ti'e^ dotic adoptëe qtre par 1«* nation qui l'a vtrô 
battre. Les agronomes et l«i knathëmaticiu»^; Je toute 
h terre s'entendent , et 3 n'y a pas de chimie frau^îi,^ 
«Ou aftgiaisô ; msiis en philosophie , les contrastes les 
plus aigus se sont prononcés m^me entre des pays limi- 
trophes. 

Sx, après la renaissance des lettres, la France^ au 
dîx-septième siècle, a protégé la philosophie spécula- 
tive contre l'Angleterre qui enfanta l'empirisme de 
LocliLe, celle-ci, au dix-huitîème^ imprima la directioB 
de sa philosophie à la Fiance qui , à son tour, opposa 
rexpérience k la métaphysique naissante de l'Alle- 
magne. C'est ainsi que le génie de là France a su em- 
brasser successivement les deux principes opposés entre 
lesquels l'Europe est partagée. Descartes, ouhlié plus 
lard par ses compatriotes, fit germer sa philosophie 
principalement sur le sol de la Hollande et de l'Alle- 
magne ; et Condillac , Bonnet , Destutt de Tracy ^ et 
d*autres, établirent leurs systèmes sur les idées des 
écoles hrîtanniques. Dans le siècle passé ^ la France et 
l'Allemagne avaient donc été antagonistes en pliiloso^ 
phie ; et si telle avait encore été, au dix-neuvièmesîècle, 
ïa position des deux peuples, j'aurais eu peu de chance» 
de succès. 

Le sujet même du concours semblait, à la vérité^ 
aplanir les diffieultés, parce que, depuis Locke, Aris- 
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lote a été regarde comme le co»7phëc de l'empirisme^ 
Mais c'est précisément un préjugé que je tâche de com- 
battre de toutes me^^^ce^. J*ai eiiposé, dans mon mé- 
moire, jus^y*^ quel point Aristote est empirique. Mais 
dan* <*^ sens , toute véritable philosophie doit Fétre. 
L'idée spéculative et la marche dialectique qui la fait 
éclore, le philosophe les trouve en lui; c^est son expé- 
rience , et il n'a qu'à cultiver ce germe inné de la penr 
sée divine ,, en l'élevant à sa conscience. 

Ce fut donc un fait bien autrement important qui dut 
me décider. Toutes les vraies philosophies tendent au 
même but , parce que la vérité est une et indivisible j 
les différences ne portent que sur les méthodes qui y 
conduisent. Et quoique jusqu'à présent les nations de 
PEurope soient opiniâtrement restées fidèles à la leur, 
la France est la première qui, dans les derniers temps^ 
leur ait frayé la route pour parvenir à une inteHigence 
générale. La France est Tintermédiaire eatre le sud et 
le nord d^ l'Europe j elle en est le cœur qui transmet à 
tous les points de la surface un changement quelconque 
opéré à l'une des extrémités , et qui ébranle l'organisme 
tout entier, Ibrsque, dans ce centre même, un mouve- 
ment violent vient à éclater. Une renommée devient 
européenne, aussitôt qu'elle est reconnue par la France; 
et les barrières qui séparaient les peuples sont abattues^. 
Le concours même que l'Académie avait ouvert me si- 
gnalait la tendance d'accueillir toutes les idées et dç 
préparer une philosophie universelle. 

Cette haute position que la France occupe a fait éva- 
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nouir tous mes scrupules. Mais au moment de livrer 
mon ouvrage au public des deux nations, je ne puis 
me défendre de nouveaux doutes qui s^élèvent dans 
mon esprit. Le hasard de la. naissance m'a {dacë, à la 
vëritë, entre les deux peuples ; et issu de Français , j'ai 
conserve pour le pajs de mes ancêtres Paffection due à 
une première patrie. Malgré cela, je n'ignore pas que 
ma nouvelle patrie a eu la plus grande influence sur la 
tournure de mon esprit; j'implore donc Pindulgence 
du lecteur français , pour ce qu'il peut y avoir d'ëtranr- 
ger dans'les formes de ce mémoire. 

Pour les germanismes qu^on rencontrera dans mes 
idées , ce que j'ai dît ci-dessus m'inspire la confiance 
que la France ne me les reprochera pas, et qu'elle les 
accueillera avec bienveillance. La philosophie dont le 
lecteur trouvera quelques éléments dans mes second ^ 
quatrième et cinquième chapitres , tend à cette philoso- 
phie universelle qui , ne voulant point fonder une école 
particulière ^ ne choisit pas non plus , suivant un goût 
plus ou moins arbitraire , quelques lambeaux des diffé* 
rents systèmes, pour en imaginer un nouveau. Mais fai- 
sant passer tous les systèmes exclusifs au creuset deThis- 
toire, elle en remanie et refond les éléments propres à en- 
trer dans la crystallisation d'une philosophie univer- 
selle que l'histoire de la philosophie elle-même est au 
point de constituer, en recueillant les idées qu'une lutte 
de plus de deux mille ans a mises à Tabri de toute con- 
testation. 

C'est surtout mon quatrième chapitre qui doit servir 
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à prouverceteûchafiîement et cette unit^subfttâniidle 
•de tons les systèmes antérieurs; en j reconnaissant la 
ftrmule p^patëtîcienne, j'ai prétendu en faire jaillir 
«^ mén^e temps l'ëiëment de la rétité absolue. Ainsi ^ 
isnon second chapitre renferme aussi les agents de la 
philosophie de nos jours , puisque toutes les vérités 
énoncées dans cette analyse de la Métaphysique d'Aria 
tote ont une valeur si abeoli^e j qu elles pourraient faire 
partie de la philosophie uniyei^eUeque notre siède dé- 
veloppera de plus en plus^ Tous mes rmiXK seraient 
couronnés , si ce mémoire pouvait contribuer quelque 
peu à ce but général de la philosophie moderne. 

Berlin-, le 8 de'cembre 1835. 

MIGHELET. 
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page 8, Kpw 88^, lise» ésotêriquê^ au Keu de exotérigue. 
ibid. 54 , mettez cette Kgne arant la dernière de la page 

suivante. 
20, f j lisez ç*' au Heu de or*, 

28, 40', » A » A. 

40, f f , mettez après les mefif du jeune Lucullus la pre- 

mière note. 

44, 27 , lisez auteur au lieu de censeur. 

45, 8, » il regardé", » regarde. 

49, 25, » TO W » w TO. 

50, 10, D unteZ » feZ. 

55, 9, » le réalisa i» réalisa* 

ibid. 15, » Z'zin â; Vautre }> de Vun à Vautre, 

ibid. 25 , » prouver qu^ils en ont , au lieu ieproui^er 

qu'ils ont. 

66, 42, » treizième au lieu de troisième. 

69, 5, D 5071 » un. 

75, 4, » xal^utxaT' » xaic^voxal. 

page 80, ligne 28, lisez possumus » possum. 

92, 6 et 45 Trpo^QOTtïîO'av » Trponc^^^av. 

îSmZ. S[2, mettez un point devant 27^715. 

95, 29 , lisez idées au lieu de litres. 

444, 25, » NOTION » NOTIONS. 
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ERRATA. 


U7, 


1 2 , lisez Dieu et au lieu de et Dieu, 


166, 


15, » peut » faut. 


175, 


8, » exister • or ce » exister. Être. 


189, 


1 , » Ctf5 » /tf5. 


195, 


8, » ce y> le. 


203, 


6, Tàjezde. 


204, 


10, lisez te/5 ^M^i^ » tels qu'ils. 


210, 


10-11,» du mouvement » des mouifemenis ^ 




et efiboez la virgule. 


215, 


23 , lisez i*, au lieu de a^ 


253, 


5U y après pensée, ajoutez i2e 2^ pensée. 


ibid. 


29, » 2<itHe^ » ^i'est'à'dire la nature. 


295, 


32j lisez proposée axilieuâe proposées. 


29T, 


19, effacez A. 


310, 


10, lisez notices au lieu de nofe5« 


ibid: 


* 23, » (A,M,N) » (A,M,N0 


311, 


T, » evovTiwv, i » «VOVT^WVS. 


520, 


3, » directes » diverses. 
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BXAMETi CRITIQUE 

INTITULÉ 

MÉTAPHTSIQUE. 



INTRODUCTION. 



Point de tue, sous lequel sera traitée d'abord 
CETTE question. — De tous les savants qui ont soumis 
la Métaphysique d'Aristote à un examen critique, il 
ny en a eu aucun qui ait douté que les idées renfermées 
dans ce livre ne soient celles du penseur de Stagire. 
Aussi la critique la plus sévère et la plus sceptique ne 
pouvait-elle faire autrement. En effet, puisque la Mé- 
taphysique est la science des principes * et par consé- 
quent le fondement de toutes les autres sciences, et que 



i. Métaph. 1, 1 y pag. 6, éd. de Brandis : t^v dvofix^o/jxvnv wfUcç ntfiX rà Ttpûra 
akixxoàTÙç àpxài iTtoXxjjiSdotovci irdcvrs;; et quelques lignes après : éri /tivovvi^ 
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les principes de philosophie énonces dans la Me'taphy- 
sique trouvent leur application dans le reste des écrits 
d'Aristote les plus authentiques, sa Me'taphysique doit 
être aussi authentique que ceux-là. Car il est impossible 
en philosophie d'exposer les conséquences, sans être 
remonté à leur source et en avoir posé les principes. 
Par conséquent , dans la supposition même que la Mé- 
taphysique attribuée à Aristote ait pour auteur un autre 
philosophe, elle contiendrait toujours les idées d^Aris- 
tote rédigées par un disciple qui aurait mis par écrit les 
instructions de son maître, empêché par la mort de pu- 
blier lui-même cet ouvrage. 

Ce qui a été révoqué en doste au sujet de la Méta- 
physique d' Aristote , c'est donc moins l'authenticité des 
idées, que celle de la forme. Mais ici, la critique ne 
s'est pas contentée de demander , si Aristote ou un de 
ses disciples en est Tauteur ; elle a été jusqu'à prétendre 
que le livre de la Métaphysique , quelqu'en ait été l'au- 
teur, n'existe plus dans l'état dans lequel il est sorti de 
la plume de celui qui l'a composé, et qu'il a subi diffé- 
rents changements de la main des différents rédacteurs 
ou éditeurs par laquelle il a passé; ou plutôt, dit-on, 
l'auteur de la Métaphysique, telle que nous l'avons 
maintenant , n'a pas du tout voulu la donner sous la 
forme d'un seul livre; mais c'est '^m assemblage assez 
confus de différentes dissertatiphs, de morceaux, rédac- 
tions, éditions et cours, qu'un Péripatéticien a réunis, 
plus ou moins bien , en un seul tout. Voilà le jugement 
q Ton serait presque en droit de porter sur ce livre, non 
seulement en comparant les notices historiques qui nous 
ont été conservées par les anciens, soit sur le sort des 
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écrits d'Âristote en gënëral , soit en particulier sur la 
composition de ce livre ; non seulement en jetant un 
léger coup-d^œîl sur la suite des livres, telle que nous 
la possédons maintenant , mais encore après un examen 
plus mûr et plus exact, et une lecture même re'îtérëe 
de l'ouvrage. 

Si, cependant, tel était l'état de ce livre, nous pour- 
rions sans doute à juste titre accuser le destin de ne nous 
avoir conservé que mutilé le livre le plus sublime de toute 
l'antiquité. Et si les sciences d^un peuple sont un temple 
dont la Métaphysique est le saint des saints, il serait 
sans doute choquant de voir le désordre régner dans ce 
sanctuaire de l'esprit de la nation grecque , tandis que 
le plus grand ordre et la plus belle harmonie dominent 
dans toutes les productions de Part , deTéloquence et de 
la poésie, que nous avons conservées de ce peuple sî 
admirable. Mais il n'en n'est point ainsi; et l'examen 
critique^qu£,90us allgtns faire de cet ouvrage, prouvera 
que le génie de l'art qui fail^fe caractère distinctif de la 
nationalité grecque a pénétré jusqgg dans les profon- 
deurs épineuses de sa Métaphysique. :, 

Division de cette dissertation. — Pour cet 
objet, j'exposerai et j'examinerai d'abord toutes les 
raisons extérieures qui soutiennent l'hypothèse dont je 
viens de parler. Dans un second chapitre , j'alléguerai 
pour l'authenticité de ce livre la preuve intrinsèque 
puisée dans Tunité du plan qui y règne. A cet effet, je 
serai obligé de donner une analyse exacte de son con- 
tenu et Texposition de la marche des idées qu'on y ren- 
contre. Cette vérité prouvée philosophiquement sera , 
dans le troisième chapitre, conciliée avec les notices 
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historiques contraires qui sont trop fortes pour les né- 
gliger entièrement; on y verra par là même le résultat 
qu'il en faut tirer pour la composition de ce livre. 

Les questions ultérieures seront réservées à un 
quatrième et cinquième chapitre (voyez la fin du 
troisième chapitre). 
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CHAPITRE I. 



HYPOTHèsES SUR LA COSIPOSITION DU LIVRB d'aRMTOTE 
INTITULÉ MÉTAPHYSIQUE. 

A. 

NOTICES HISTORIQUES SUR LE SORT DES MANUSCRITS AUTOGRAPHES 
d'aRISTOTE EI»r GENERAL , ET DE SES EDITIONS DANS l'aNTIQUITÉ, 

Déjà dans Tantiquîtë un commentateur d'Aristote, 
Asclëpiusde Tralles, qui vivait au commencement da 
sixième siècle, un d^s disciples d'Ammonius, filsd'Her- 
mias^ avait observé, suivant Sainte-Croix', « que l'ou- 
a vrage des Métaphysiques n'est pas aussi bien rédigé et 
« n'a pas autant d'ordre^ que les autres écrits d'Arîs- 
« tote : » 

O $e TpoTTOç ZYjç (jvvrd^e(ùç, on Sxttv fi TuapoiJcra irpay- 
fiaxelcc ovx oao/wç Tafç aXXatç xoûç 'coH kpKJtoxekoui; avy^ 
xexpoTyj/xevy] * ohSè to eutaxtov tê xaJ to avvsyeç t^ Xé- 
|eû)ç* xà Si ef aXXwv TTpay/xaieiwv oXoxXyjpa fjLerîVYivéyOai' 
xat TtoTldytiç xi abxi léyeiv. 

Voilà un premier germe de doute qui cependant n'est 
pas né au sixième siècle seulement, puisque Alexandre 
d'Aphrodisîas^ commentateur beaucoup plus ancien 
qu'Asclépius, est déjà obligé de défendre Aristote contre 

1. Magasin encyclopédlqae, cinquième année, tome HF: Notice des ouvra- 
ges manuscrits d'AscIépiusde Tralles, philosophe du sixième siècle, p. 559- 
568. — La citation qui suit est prise dé l'im des ouvrages de ce Néoplatonicien, 
de son commentaire manuscrit sur les six premiers livres de la Métaphysique , où 
il a consigné par écrit les instructions orales de son maître ; car le titre du com- 
mentaire sur le premier livre est : ^x^Xix sU to /asiÇov ôfA^œ rrji fiera rà f uff(xà 
ÂptcrartéXwçysvàfitva M AvuXvrntou dirh fuv^ç Afifiotviou rot Ûp/i(o{f. 
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de pareils reproches dans son commentaire sur la Mé- 
taphysique, par exemple dans ses remarques prélimi- 
naires du second livre (AXya ekazzov)^ du cinquième 
(A) etc. Ce doute croissant toujours davantage, on en 
e&t venu enfin à Thjpothèse reçue assez généralement 
aujourd'hui que les quatorze livres de la Métaphysique 
que nous possédons encore sont jutant de dissertations 
ou morceaux isolée, les seuls restes de tous les écrits 
d'Aristote ou de ses disciples en matière de métaphy- 
sique j il en faut cependant excepter un fragment delà 
Métaphysique de Théophraste , publié par Brandis à la 
suite de son édition de la Métaphysique d'Aristote. 
D'après cette même hypothèse, comme ces pièces n'au- 
raient pas du tout été écrites dans le but de faire un 
seul tout, ce n'aurait été que beaucoup plus tard qu'un 
disciple d'Aristote, vraisemblablement le Pérîpatéticien 
Andronicus de Khodes, qui vivait à peu près du temps 
de Gicéron , trois siècles après Aristote , aurait réuni ces 
fragments, frappé par la ressemblance des matières 
qu'ils traitaient, et en aurait formé une nouvelle science 
ou partie de la philosophie (Upay^areca) , nommée de- 
puis Métaphysique. 

Celte hypothèse se rattache à une autre beaucoup 
plus générale qui concerne tous les écrits d'Aristote. 
Selon.cette dernière, Aristote n'aurait publié pendant sa 
Tte presque aucun de ses ouvrages , ou du moins n'en 
aurait livré au public qu'un très petit nombre, et des 
moins importants. Ceux-ci auraient été perdus, et comme 
par un miracle, il ne nous serait parvenu que ceux dont 
les manuscrits autographes , cachés pendant long-temps 
et ayant souffert beaucoup de dégâts et de détériora- 
tions, auraient été enfin rédigés et publiés par ses dis- 
ciples, quelques siècles après sa mort. Si cette hypo- 
thèse était vraie , certainement nous ne pourrions pas 
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espérer de prouver que la Métaphysique est sortie de 
la plume d^Aristote, telle que nous la possédons main- 
tenant. Il importe donc d'abord d'écarter cette fausse 
supposition qui , énoncée il y a près de deux mille ans 
et assez généralement reçue, n'a pas laissé cependant 
d'être repoussée dans les difîerents temps par de judi- 
cieux critiques, et surtout de nos jours en Allemagne par 
Stahr^, le dernier qui ait écrit sur cette matière. 

L'auteur de cette hypothèse est Strabon% dont voici 
le récit : o La ville de Scepsis en Troade est la patrie 
a des disciples de Socrate , Erastus et Coriscus. Le fils 
« de ce dernier est Nélée, qui a suivi les cours (^Kooafxé- 
« voq) d'Aristote et de Théophraste. Il hérita de la 
« bibliothèque (tvjv pt|3XioS>î>ty]v) de Tliéophraste, qui 
« contenait aussi celle d'Aristote ; car celui-ci l'avait 
a léguée à Théophraste, qu'il avait aussi désigné pour 
« son successeur dans l'école Péripatéticienne. Arîstote 
«■ est le premier, que je sache, qui ait rassemblé des 
« livres , enseignant ainsi aux rois d'Egypte à réunir 
« une bibliothèque. Nélée transporta la bibliothèque, 
tf qu'il avait reçue de Théophraste, à Scepsis, sa patrie, 
« et la laissa à ses descendants , hommes peu instruits , 
^ qui serrèrent les livres (w /3t|3Xta), sans choisir un 
<i lieu convenable à leur conservation. Mais lorsqulls 
« virent le soin avec lequel les rois de Pergame aux- 
« quels appartenait leur ville , recherchèrent des livres 
» pour former |^e bibliothèque à Pergame , ils les 
« cachèrent dans un souterrain ; c'est là qu'ils furent 
« gâtés par l'humidité et leis teignes. Long-temps après , 
« la famille vendit les livres d'Aristote et de Théo- 
«f phraste à Apellicon de Téos pour beaucoup d'argent. 
« Apellicon était amateur de livres plutôt que philo* 

1, Aristotelia, t. Il, pag. 5-166. 

% Livre XIII, pag. 419 ( édit. de Cawubon, 1587). 
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« sophe ; tâchant donc de restaurer ces ëcrit» ( fyjtûy 
« è7r«vop9ci)criv twv 3^a|3pû)/xaTû)v), il en fit copier denou- 
« veaux exemplaires (avTtypaya xatva), et les comr 
« plëta mal , de sorte qu'il les publia remplis de fautes. 
» G^est ainsi qu'il arriva que les Përipatéticiens , succes- 
« seurs de Théopbraste, ne possédant point les livres 
« d'Aristote , à l'exception d'un petit nombre et sur- 
« tout des ëcrits exotërîques, ne purent pas cultiver à 
« fond la philosophie, mais se contentèrent de discuter 
« des dièses isolées. Les Péripatéticiens, depuis le temps 
« que ces livres parurent, eurent^ à la vérité, occasion 
« de mieux traiter la philosophie et d'entrer dans les 
« idées d'Aristote , mais la quantité de fautes qui s'y 
« trouvaient les força dans beaucoup de matières de se 
• borner à la vraisemblance. Rome contribua encore 
« à augmenter ces fautes. Car bientôt après la mort 
« d'Apellicon, Sylla s'étant emparé d'Athènes, em- 
« porta la bibliothèque d'Apellîcon. Lorsqu'elle se 
« trouva à Rome, le grammairien Tyrannion, grand 
« admirateur d'Aristote , s'en occupa ( evex^feVaTo ) , 
« ayant su gagner la faveur du bibliotliécaire. QueU 
xf ques libraires cependant se servirent de mauvais 
« copistes , et ne comparèrent pas les copies avec l'orî- 
« ginal ; ce qui a coutume d'arriver aussi à d'autres 
« livres | écrits pour être vendus , soit à Rome , soit à 
« Alexandrie. » 

D'après ce récit, la Métaphysiquc^ant un ouvrage 
exotérique par excellence , n'aurait pas du tout été pu- 
bliée par Aristote , et n'aurait été connue que quelques 
siècles après , peu de temps avant la naissance de Jésus- 
Christ. Mais je ne parle pas ici de l'invraisemblance 
qu^un philosophe comme Aristote n'ait fait que des 
cours à ses disciples , sans publier une partie du moins 
d' Aristote et de Théophraste , ne roule bientôt plus que 
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de ses cahiers les pins impartants. Je n^ai pas bescMO de 
pf ouver Fimpossibilitë qu'un trësor d'idëes , aussi riche 
que l'est celui d'Aristote , soit reste dans l'oubli pendant 
plusieurs siècles, puisque ëvidemment les écoles qui ont 
succédé immédiatement à Aristote , je veux dire le» 
Stoïciens et les Épicuriens , ont puisé dans ce trésor , 
et ont dû même y trouver la seule source pour enrichir 
leur philosophie. Je n'insiste pas sur la lettre bien 
connue ' d'Alexandre dont l'authenticité est probable y 
dans laquelle il reproche à Aristote d'avoir publié les 
profondes instructions ' qu'il lui a données en particu- 
lier, et à laquelle le philosophe répond^ que ce qui 
est publié pour les connaisseurs et pour ses disciples , 
ne l'est pas pour le peuple. Je ne rassemble pas non 
plus toutes les preuves isolées^ , que l'un ou l'autre des 
ouvrages d' Aristote a été cohnu avant le temps de 
Cicéron; ce qui nous mènerait trop loim D'un autre 
côté, quoique Strabon ne nous ait pas indiqué la source 
qui lui a fourni son récit , nous n'avons aucun sujet de 
douter de son authenticité. Comment donc résoudre 
cette difficulté? 

II ne s'agit que de considérer attentivement le rapport 
de Strabon , pour se convaincre que les conséquences 
ënoncées dans la seconde partie de ce récit , ne sont que 
le propre raisonnement de Strabon^ fondé sur les faits 
historiques de la première partie de sa narration ; mais 
le célèbre géogi^ciphe, ayant mal compris les notices 
qu'il nous rapporte, en a tiré de fausses conclusions. 
Garson récit, qui d'abord embrasse toute la bibliothèque 
sur leurs manuscrits autographes (ta jStjSXta). Or, on peut 

1. Aulu-Gelle : Noct. attic. XX, 5. 

3. Ainsi il n'aurait pas publié seulement des oufrages exotérlqnes, commt Stra- 
bon; par son récit, veut le faire croire. 

S. Voyez Stahr, Arisiotelia, t. II. pag. 93-114. 



Digitized by 



Google 



lO DE LÀ MÉTAPHYSIQUE 

admettre ce qu'il dit du sort des manuscrits autogra- 
phes , et avec cela croire qu'il en ait existé des copies, 
soit qu'Arislote eût publié ses cahiers déjà de son vivant, 
soit que ses disciples lui en eussent individuellement 
demandé des copies pour leur usage particulier , quoi- 
que, d'après la manière de confectionner les livres dans 
ces temps, la première supposition ne soit pas fort 
différente de la seconde; car à défaut de l'imprimerie, 
la multiplication des exemplaires d'un livre était 
dans l'antiquité toujours plus ou moins individuelle. 
Ce qu'il y a de singulier, c'est que Strabon ayant tiré 
une fois de ces notices historiques le faux résultat, que 
presque aucun des livres d'Aristote n'avait été publié 
par lui-même, eii déduit une conséquence ultérieure 
dont la vérité est sans doute incontestable. On ne saurait 
nier que les Péripatéticiens , successeurs d'Aristote, 
n'aient perdu toute originalité en ne possédant pas la 
moindre étincelle de l'esprit de leur maître. Mais cela 
ne tient pas à des causes extérieures et si accidentelles , 
comme Strabon paraît le croire , lui qui, pour expliquer 
un phénomène de l'histoire de la philosophie assez sin* 
gulier , a gâté une notice histori(}ue qu'il avait trouvée 
quelque part, et dont il a fait plus de cas qu'elle ne le 
méritait. Cette décadence de la philosophie péripatéti- 
cienne avait des causes plus intrinsèques. La profondeur 
d'Arîstote n'était pas méthodique. Nous voyons en lui le 
génie philosophique qui, sans le secours de la métliode, 
embrasse par la vue tout l'univers connu , et le soumet 
à sa pensée. Puisqu'il doit cette connaissance , non pas 
à la métliode , mais à son seul génie , elle lui est indi- 
viduelle, et ne peut pas se maintenir comme secte. Au 
contraire , son école devient populaire , empirique , et 
déserte la spéculation, tout en gardant en mains et 
pouvant étudier la Métaphysique de son maître. 
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Déjà Plutarque se doutait de la fausse manière dont 
Strabon avait envisagé et employé un récit trouvé sans 
contredit dans des sources plus anciennes. Car, dans la 
biographie de SjUa ', à Toccasion de la prise d'Athènes 
par celui-ci , son sujet le forçant , pour ainsi dire , à 
parler de la bibliotlièque d'Apellicon , il reproduit en 
abrégé la relation de Strabon, à quelques oliaiigements 
essentiels près qui indiquent qu'il se défiait des consé- 
quences que Strabon en avait tirées. Voici en substance 
ce que dit Plutarque à ce sujet : 

« Sylla partant d'Ephèse avec tous ses vaisseaux , 

« aborda trois jours après au Pirée. S'étant fait initier 

« dans les mystères , il se réserva la bibliothèque d'A- 

« pellicon de Téos , dans laquelle se trouvaient la plu- 

éi part des livres d' Aristote et de Théophraste , qui dans 

« ce temps n'étaient pas encore bien (cxaywç) connus 

« du peuple (roïç TroXXotç). On dit , que cette biblio- 

« thèque étant portée à Rome , le grammairien Tyran- 

*« nion en mit en ordre une grande partie (èv(jKevoc<jaa^ou 

« Ta TtoXXa) . C'est de lui qu' Andronicus de Rhodes, ayant 

« reçu une quantité d'exemplaires, les publia, et com- 

« posa les catalogues , que nous possédons maintenait 

« (Àvdypa^ai xohç vijv yepojxévouç ttév axaç). Les anciens Péri- 

« patéticiens considérés en eux-mêmes ont, à la yérité, 

« été instruits et érudits, mais ils ne semblent pas avoir 

« eu une connaissance étendue et exacte des 

« écrits d'Aristote et de Théophraste (/pafxjxaiwv ovts 

a TtoXXoîç, oùVaxpi^wç evTSTuj^yixoTÊç), parce que l'héritage de 

« Nélée de Scepsis , à qui Théophraste avait laissé les 

« livres ( Ta j3t/3Xta), était tombé dans les mains 
« d'hommes indifférents et non instruits. » 

I. Chapitre 26. 
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Ce récit est introduit par un <i on dit » , que Plu- 
tarque a rapporte sans doute à Strabon , sans le citer 
pour garant de ce qu'il raconte. Ensuite il ne modifie 
pas seulement les faits transmis par Strabon , mais en- 
core les conséquences 'que le géographe en tire. Plu- 
tarque ne dit pas que les ouvrages d'Aristote n*ont pas 
été publiés du tout avant Apellicon de Téos, mais seu- 
lement qu'ils n'étaient pas bien connus et répandus dans 
la grande masse des lecteurs , et que même les Péripa- 
téticiens n'en avaient pas une connaissance étendue et 
exacte , apparemment parce qu'ils n'avaient pas beau- 
coup de goût pour la spéculation de leur maître. Il est 
vrai que Plutarque retombe bientôt après dans l'erreur 
de Strabon que les héritiers de Nélée ont été la cause 
de l'oubli dans lequel Aristote fut enseveli ^ et de la 
décadence de son école. Mais la vérité perce à travers 
les paroles de Plutarque , puisqu'il en impute la faute 
tout aussi bien au caractère des Péripatéticiens (oui axpt- 
j3o5ç évTSTuj^yjxoTeç), qu'aux héritiers de Nélée. Car en 
admettant même que les héritiers de Nélée aient été 
cause que les philosophes du Lycée ont possédé un si 
petit nombre des livres d' Aristote (ypa^^àctcùv oiize izoXkotq), 
dans tous les cas ces héritiers ne peuvent pas être cause 
de cette connaissance peu exacte, que les Aristotéliciens 
avaient de leur maître. Les écritsd' Aristote (rà ypajix- 
fitata) que Plutarque confond ensuite avec ses manus- 
crits (ta |3ij3Xia) n'étaient pas fort connus et répandus, 
jusqu'au moment où Apellicon de Téos et bien plus 
encore Tyrannion et Andronicus de Rhodes relevèrent 
par leurs publications la mémoire d'Aristote et l'intérêt 
pour ses ouvrages qui avait disparu par le manque d'es- 
prit philosophique dont son école avait été frappée. Ces 
disciples d'Aristote n'ont dqnc pas donné la première 
édition d'écrits inconnus jusqu'à ce temps , mais une 
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édition revue et corrigée sur les manuscrits autographes 
d'Aristote; ce qui devait en eflFet exciter la curiosité 
et l'attention du public. Le rapport de Strabon même 
prouve déjà ce que je viens d'avancer. Apellicon , dit-il, 
fit faire de nouvelles copies , et remplit les lacunes. Ces 
nouvelles copies en supposent d'autres , déjà publiées 
avant lui , sur lesquelles il corrigea et compléta les ma- 
nuscrits d'Aristote rongés par les teignes. Tyrannion, 
d'après Plutarque, corrige de nouveau dans son édition 
les fautes qu' Apellicon avait introduites ; cependant les 
libraires de Rome gâtèrent de leur côté ces anjélîora- 
tions de Tyrannion par la négligence avec laquelle ils 
firent copier cette édition d'Aristote. C'est ainsi qu'enfin 
Andronicus de Rhodes le premier donna une édition 
plus correcte et plus complète de tous les ouvrages qu'il 
avait trouvés sous le nom d'Aristote , et les distribua 
dans un certain ordre. Il fit les catalogues , dit Plutar- 
que , tels que nous les avons maintenant ; c'est-à-dire il 
réunit les ouvrages qui appartiennent à la même science, 
et il divisa tous les écrits d'Aristote en différentes classes 
{npayfLixxeïai)^ comme nous le verrons bientôt (B). 

Le lexicographe Suidas ' ramène notre citation de 

Plutarque à sa juste valeur et tire , pour ainsi dire , le 

résultat que nous avons déduit des deux récits précé- 

dentç. « Le consul Sylla ayant levé l'ancre à Ephèse et 

« ayant abordé à Athènes, s'y arrêta pendant quelque 

« temps; il s'empara de la bibliothèque d' Apellicon 

« de Téos qui s'y. trouvait , et l'emporta. Elle renfer- 

« maît la plupart de ceux des livres d'Aristote et de Théo- 

« phraste qui, comme dit Plutarque, n'étaient 

«t pas encore bien connus par la foule , mais parvinrent 

a depuis à la connaissance des hommes ^. Suidas ad- 

1. Article ivXXaç. 
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metdonc, quelesëcrits d'Aristote devinrent plus connus 
depuis ce temps , mais non pas qu'ils n'avaient pas été 
publiés jusqu'alors. Cependant il n'est pas impossible 
que parmi les manuscrits autographes d'Aristote on ait 
trouvé des livres qui n'avaient jamais encore été publiés 
et qui le furent alors pour la première fois. Ce qui prouve 
clairement que les éditions d'Apellicon , de Tjrannîon 
et d'Andronicus ne furent pas les premières à donner 
la connaissance des écrits d'Aristote , mais ne firent 
que la rafraîchir et retendre , c'est que Gicéron sous les 
yeux duquel un événement aussi important se serait 
passé , n'en fait nulle part mention dans ses nombreux 
ouvrages philosophiques , et cite partout les ouvrages 
d'Aristote, sans dire un mot de ces nouvelles décou- 
vertes; et pourtant Cicéron était Tami et l'admirateur 
de Tyrannioû , comme ses lettres le prouvent. ' Nous 
verrons ci-dessous (D, 1, b ), que ses citations se rap- 
portent à une édition d'Aristote antérieure à is^e tUAn- 
dronicus. ^-^^ 

Il ne reste plus à résoudre qu'une seule difficulté dans 
le passage de Strabon. Si cet autear passe furtivement 
du sort de la bibliothèque d'Aristote et) de Théophraste 
au destin beaucoup plus cruel qu'ont subi les manuscrits 
autographes de ces philosophes, nous avons droit de de- 
mander ce que les héritiers de Nélée ont fait des autres 
livres de la bibliothèque , qu'ils avaient reçue en héri- 
tage. C'est ici qu'Athénée * remplit la lacune que les 
trois citations précédentes n'ont pu combler : « Lau- 
« rentius , dit-il , possédait tant d'anciens livres grecs , 
€ qu'il surpassait tous ceux qui sont devenus célèbres 

1. Gicéron : Epis t. ad div. ; Ad Qaintum fratrem U , 4 ; ad Atticum II, 
8 ; IV , 4 et 8 ; ad Quintum fratrem , III, 4 ; ad Atticum , Xtl , 6 et 2, (yoyeï 
Stahr, Aristotelia, t. II, pag. 124-126). 

2. Deipnosoph. I, 2. 
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« par les recueils qu'ils ont faits , Polycrate lyran de 
« Samos, Pisistrate tyran d'Athènes, Euclide, Nîcocra- 
« tes de Chypre, ensuite les rois de Pergame, le poète 
« Euripide, les philosophes Aristote et Théophraste, 
« et Nëlëe qui a conservé leurs livres. C'est de celui-ci 
« queleroi d'Egypte Ptolémëe, surnommé Philadelphe, 
ce les acheta , et les fit transporter ave<i ceux qu'il avait 
« recueillis à Athènes et à Rhodes, dans la belle 
« Alexandrie »• Strabon et Athe'née ne sont point en 
contradictioï^ car le premier parle des manuscrits au- 
tographes d' Aristote, le seeond de sa bibliothèque. Në^ 
lée vendit donc toute la bibliothèque d'Aristote et de 
Théophraste au roi d'Egypte, à Texception des manus- 
crits autographes de ces philosophes^ soit que le roi en 
achetât des copies , soit que la bibliothèque d' Alexan* 
drie, ce qui me paraît plu# vraisemblable, possédât 
déjà les écrits d'Aristote. Car comment une bibliothè- 
que aussi riche que Tétait celle des Ptolémées n'aurait- 
elle pas avant tout possédé les ouvrages d'un philosophe 
si distingué, que les critiques d'Alexandrie eux-mêmes 
l'avaient jugé classique dans leur catalogue des philoso- 
phes? D'ailleurs, Démétrius de Phalère, ami du pre- 
mier roi d'Egypte, Ptolémée fils de Lagus, lui avait 
donné des conseils pour la fondation de la bibliothèque. 
Est-il possible que Démétrius, disciple d'Aristote, ait 
aublié les ouvrages de son maître? Déplus, Ptolémée 
Philadelphe était lui-même philosophe péripatéticien.j 
Enfin les témoignages directs qu'une fort grande quantité 
d'exemplaires de toutes sortes d'écrits d'Aristote se trou- 
vaient à Alexandrie , ne manquent pas , tellement que 
les critiques se disputaient déjà alors , pour savoir les- 
quels étaient authentiques elt lesquels ne l'étaient pas ; 
ce qui en même temps prouve que la bibliotlièque ne 
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possédait pas les manuscrits autographes , puisque dans 
ce cas toute incertitude aurait cessé. * Le vendeur vou- 
lait donc garder ces manuscrits comme une relique pré- 
cieuse de son maître ; ou bien, ce qui est moins proba- 
ble, l'acheteur ne pensa pas à Timmense utilité que l'on 
pouvait tirer de ce3 originaux , en corrigeant sur eux les 
exemplaires d'Alexandrie. 

Enfin Ath&ée nous explique aussi comment Apelli- 
con parvint à découvrir les manuscrits autographes d'A* 
ristote : <i C'était un homme, dit-il, * qui menait 
et une vie des plus bizarres et des pins inconstantes. 
« Parfois il s'occupait de la philosophie, et recueillît 
« les écrits des Péripatétîciens , la bibliothèque d'Aris- 
« tote et beaucoup d'autres ; car il était très-riche. U se 
« mit furtivement en possession des anciens décrets au- 
« tographes conservés daim le temple de la mère des 
« dieux (jutyjTpdiov ) ', et ramassa dans d'autres villes tout 
« ce qu'il y avait de vieux et tous les rebuts (àTroÔsTov ) » . 
C'est donc à cette manie que nous retrouvons assez sou- 
vent de nos jours , surtout en Angleterre , que nous de- 
vons la découverte des manuscrits autographes d'Aristote, 
' qui sans cela auraient été dévorés entièrement par l'hu- 
midité et les vers ; découverte qui , je ne veux pas le 
nier, a procuré à Tyrannîon et à Andronicus la faculté 
de donner des éditions d'Aristote plus authentiques et 
mieux rédigées que celles qui avaient paru jusque alor» 
et dont les exemplaires se trouvaient en foule, surtout 
à Alexandrie. 

1. Voyez les preuves et les passages des anciens dans les recherches de Stahr. 
(Aristotelia, t. II. pag. 55-80). 

2. Deipnosoph. V, 55. 

3. C'était le lieu où Ton ccmsenrait les archives d'Athènes. 
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B. 

1K>NN£E$ HISTORIQUES ET HYPOTHESES SUR LE TEMPS DANS LEQUEL LA 
MÉTAPHYSIQUE A PARU FOUR LA PREMIERE FOIS SOUS SA FORME ET 
SON TITRE ACTUELS . 

Après ces notices générales concernant le sort des 
écrits d'Aristote, revenons à sa Métaphysique. Appar- 
tenait-elle à la catégorie des livres qu'Aristote avait déjà 
publiés lui-même, ou a-t-elle paru pour la première fois 
dans Fédition d'Andronicus de Rhodes? D'après un rap- 
port de Porphyre', Andronicus rangea le premier tous 
les ouvrages d'Aristote par ordre de matières. Car Por- 
phyre ^ en parlant de la manière dont il rédigea lui- 
même les écrits de son maître Plotin, s^exprime ainsi ; 
tt J'ai imité ApoUodore l'Athénien et Andronicus le 
a Péripatéticien, dont le premier rédigea en dix vo- 
« lûmes les œuvres d'Epicharme, le poète comique; 
« le second divisa en classes (Tcpay/xate/aç) les écrits 
« d'Aristote et de Théophraste, en réunissant les ou- 
a vrages dont le contenu était homogène. C'est ce que 
a j'ai fait aussi. » Il est donc probable que déjà An- 
dronicus partagea toutes les œuvres d'Aristote en quatre 
classes, comme nous les avons encore : 1* les ouvrages 
de logique ou le opyavov {yj Trpay/iaTeta Xoyix,To) ; 2^ les 
livres physiques (ft itpoLyiiaTsicc (fvaoLii) ; S** les écrits mo- 
raux (yj 7rpay(xaT€ï'a yj^min) ; et enfin, li^ rj iigxà xi yucjixi 
TZfay^oLxiia^ comprenant nos quatorze livres de la Méta- 
taphysîque. C'est donc tout au plus du temps d' An- 
dronicus qu'on semble pouvoir dater l'existence de la 
Métaphysique. 

1. vie dePJoUn, chap. 24. 
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Mais cela même n*est pas hors de toute contestation , 
et il y a en outre une circonstance positive qui pourrait 
nous faire douter, si l'édition d'Andronicus comprenait 
dëjà la Métaphysique rédigée en quatorze livres. La 
rédaction d'Andronicus, que Plutarque, qui vivait à la 
fin du premier et au commencement du second siècle 
de r^e chrétienne, avait en vue, ne semble pas encore 
avoir été la dernière. Car Diogène de Laerte, qui vécut 
vraiseniblablement dans la seconde moitié du troisième 
siècle^ c'est-à-dire presque trois siècles après Andro- 
nicus, ne dit pas un mot de la Métaphysique, dans son 
catalogue détaillé des ouvrages d'Aristote '. Cependant, 
ai elte existait de son temps, comment est-il possible 
^u'il n'ait pas cité un des livres principaux d'Aristote , 
tandis qu'il fait mention des moindres productions de 
ce philosophe? Toutefois il reste vrai qu'Alexandre 
d'Aphrodisîas^ l'un des plus anciens commentateurs de 
la Métaphysique d'Aristote, connaissait déjà les quatorze 
livres de la Métaphysique que nous avons maintenant , 
puisqu'il les a commentés. Or , il a vécu avant Diogène 
vers la fin du second siècle et au commencement du 
troisième. C'est donc de cette époque que nous pouvons 
dater avec la plus grande assurance l'existence de la 
Métaphysique tout entière. Car, quoique ce commen- 
taire , qui jusqu'ici n'a été publié qu'en latin, n'em- 
brasse que les douze premiers livres , cependant le 
commentaire grec sur le treizième et le quatorzième 
livre existe en manuscrit dans plusieurs bibliothèques'. 
Si, comme François Patricius le croit, ce commentaire 
sur toute la Métaphysique n'a pas pour auteur Alexandre / 

1. Livre V, § 22-27. 

^ Comparez Fabricius: biblioth. graec. liv. IV , ch. 26, 
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d'Âpbrodisias, à qui le traducteur latin, Jean Genesius 
SepulFeda ' de Gordoue , l'a attribué , selon moi à juste 
titre, mais Alexand^ iEgaeus, commentateur plu3 
ancien qui vivait sous l'empereur Glande % l'existence 
de la Métaphysique est plus ancienne encore , et il est 
d'autant plus probable <|ii' Andronicus l'avait déjà ré- 
digée. Mais il y a plus , nous avons même une notice 
qui prouve que Nicol^us Damascenus , qui vécut du 
temps de l'empereur Auguste , a écrit un commentaire 
sur la Métaphysi/jue d'Aristote, et qu'il s'est plaint déjà 
du manque d'ordre, qui régnait dans cet ouvrage^. 

L'existence de la Métaphysique avant Diogène^ La- 
erte étant prouvée, comment expliquer le silence de 
ce compilateur? Ici il faut admettre de deux choses 
l'une : ou bien que Diogène n'a eu connaissance, ni du 
livre d' Aristide ^ ni de son commentateur, et a dû par 
conséquent l'omëtta-e dans son catalogue ; ou bien le li- 
vre d'Ari^tote intitulé Métaphysique, s'y trouve sous un 
ou plusieurs autres titres. La dernière suppos^on est la 
plus probable. Ainsi Diogène de Laerte cite un ouvrage 
d'AxistoteTcept ^tXoaof uxç, mais seulement en trois livres, 
de «orte que , si nous pouvions prouver que ces trois li- 
vres font partie de la Métaphysique, il nous resterait 
encore à découvrir les autres livreô de cet ouvrage, qui, 
isoles et cachés sous des titres particuliers, se retrouve- 
raient peut-être dans le catalogue de Diogène. La bio-"" 
graphie anonyme d' Aristote , que Méaage ^ a publiée 
le premier dans son commentaire sur cet endroit de 
Diogène , parle aussi , dans son catalogue des écrits d'A- 

4. Voir sa préfoct avant le commentaire du VI« livre , pag. 47(M7!. 
2L Bûhle: Aristot. Opéra, vol. I, pag. 29^29^, et p. 2S7. 

5. Ayerrois in Ari»tot. Metaph. libr. Xtl, conro. 44^ 
^. :Pig. 901-902 (édit. d'Amsterdam, 169^). 
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rîstote, de Touvrage nepl <fikoao(fiaç, mais eu quatre li- 
vres; et un manuscrit de Diogène de Laerte^ conservé 
à la bibliothèque royale de Paris, porte également J* 
au lieu de y' . Outre cela, l'anonyme cite MsTayucjexa x' : 
ce qui pourrait signifier dix livres , x' étant la dixième 
lettre de l'alphabet ; mais comme Panonyme se sert aussi 
du signe <tt' pour désigner le nombre six , et que dans 
ce cas t'' désigne dix , x' pourrait ici signifier vingt. Dans 
la première supposition, les quatre livres nepl ytXodoycaç 
et les dix livres /xerayuatza sont peut-être les deux gran- 
des pièces qui sont entrées dans la formation de nos qua- 
torze livres de la Métaphysique. 

Le titre méme<lela Métaphysique ri /xer^iTàyuacxà irpay- 
liaxtioL, et plus encore celui qui de nos jours est le plus 
généralement reçu, ta ynxà xà yi/cjtxa, prouvent que la 
Métaphysique est un amalgame de plusi^rs ouvrages 
isolés. Car, quoique la plupart des titres des ouvrages 
d'Aristote soient pluriels, ta IIoXtTtxa, tàHÔcxa, tàOixo- 
vo/jitxà:^ Ta AvaXvTtxa, cependant celui de la Métaphysi- 
que n'est pas pluriel seulement. Il est vrai que le noim 
là fACTafuflrtxa paraît aussi, comme nous venons de le 
voir chez Tanonyme de Ménage; mais les deux autres 
titres, -h fxetà xà f uaixi i:payiiaxt{a et xi fiexoc xi (pvaixcc sup- 
posent nécessairement un recueil d'écrits ajouté aux li- 
vres de physique. 

Si ces données historiques ne nous permettent de faire 
remonter la première édition complète de la Métaphy- 
sique que tout au plus jusqu'aux temps d'Auguste ou 
plutôt d'Andronicus , parce qu'entre celui-ci et Nicolans 
Damascenus nous ne trouvons pas la moindre trace d'une 
nouvelle rédaction , il est plus difficile encore de consta- 
ter le temps , où elle reçut le titre qu'elle porte mainte- 
nant. Il semble naturel , à la vérité , qu'Andronicus <]u\ 
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rédigea les écrits d'Aristoke en classes (npayiictxuaç) ait 
donné à la Métaphysique le nom de yj jxfxàta quanta irpay- 
fjLateia, , mais aucune donnée historique ne le confirme. 
Ensuite^ la note par laquelle le copistetermine la Méta- 
physique de Théophraste publiée par Brandis, nous ap- 
prend que Nîcolaus Damascenusayait écrit quelque chose 
sur la Métaphysique d'Aristote. 

TovTO To jSiffXtov Av3]povixoç iiiv xac Èpfktiznoç ayvooSatv* 
obii yip pLveiav aÙTOU oXwç itSTZOïYivzai èv t^ avccypao^ tov 
S'eoypacjTOi» jSiSXtwv. NtxoXaoç J' êv zri ^ecùpioc tûv ApicxTo- 
tAouç fX£T« rà (fU(Jix.à /Jtvïjpioveuei aùtoy, Xéywv efvai 9"eo- 
çpadTOi». X. T. X. 

Cependant cela ne prouve pas nécessairement que Ni- 
colausait déjà lui-même nommé son commentaire rj 
fiewpcatwv ApKrcoxeXovç fxgTa xà y votxa. Alexandre d*Aphro- 
disias sans doute connaît déjà le titre de Métaphysique, 
quoique d'ordinaire il préfère celui de trpcôtyi (fàoao(f{oL. 
Ainsi, puisque nous ne connaissonspas l'âge du biographe 
anonyme, l'époque où nous savons avec certitude que 
la Métaphysique a généralement porté le nom qu'elle a 
aujourd'hui, ne semble pas pouvoir être fixée avant le cin- 
quième siècle , temps où vivait Syrien ' quia.écrit un com- 
mentaire sur le troisième, le quatorzième et le quinjîème 
livre de la Métaphysique ( B, M, N), et qui se sert de 
cette dénomination. Carie titre de ce conmientairesur le 
troisième livre est , suivant les manuscrits * que j'ai exa- 
minés et étudiés à la bibliothèque royale de Paris : 

1 . Il mourut vers Tan 450. 

% Ils sont au nombre de huit : iS95, 1894, 1895, 1896, 1897, 191^ 
1926, 2554. Aucun de ces manuscrits ne contient un commentaire complet sur 
toute la Métaphysique, comme Buhie (Arist. Op. I, pag. 315 ) paraît le sup- 
poser. 



Digitized by 



Google 



22 DE LA MÉTAPHYSIQIJE 

Le commentaire n'existe imprimé qu'en latin , tra- 
duit par Jërôme Bagolinus, Venise 1558. Ce que Sy- 
rien appelle le second livre , est le troisième chez les com- 
mentateurs latins , les interprètes grecs nommant le pre- 
mier livre âlffOL iieiÇov et le second <$Xya ^atiov. Syrien 
cependant n'exclut pas le nom de icptixin (fàonofia, qui 
se trouve par exemple au commencement de son com- 
mentaire : 

Ev Tw fxet^ovt a tiç y} napoûaoL a}té^i<;^ emàv, on ri tou 
ovToç p ov, xat Tcç -h èizKjvniiYi, 0Tt37 TupoiTTî ^tXoaoyux X. T. X. 

Chez les commentateurs après Syrien , Simplicius , 
Ammonius, Philoponus, Asclépius, le mot de Méta- 
physique est également le terme consacré pour désigner 
ce livre. 

Voilà à peu près toutes les données historiques , sur 
lesquelles les savants ont pu se fonder pour assurer, que 
la Métaphysique est composée de différents ouvrages 
isolés d'Aristote , et qu'elle a été rédigée long-temps 
après sa mort par l'un de ses disciples. Je n'ai point 
encore l'intention ni de réfuter ni d'approuver o^e 
hypothèse. Je veux seulement la présenter ici dans tout 
son jour et dans tout son éclat, soit en rapportant les 
conjectures des philologues, soit en ajoutant à ces hypo- 
thèses , pour les ccHnpléter, tout ce que j'ai troUvé à cet 
égard par mes propres recherches. C'est ainsi seulement 
qu'ayant fait voir tout ce que cette supposition a de plus 
brillant et de plus spécieux , nous pourrons montrer le 
revers de la médaille , et dévoiler au lecteur la parfaite 
harmonie qui règne dans cet ouvrage. Après quoi, nous 
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en tirerons la conséquence^ en concîUant ces deux points 
de vue philologique et philosophique^ ^ pipfîSSeiA 
se trouver en contradiction absolue; . .. /* ,.c 7 t- '''" 



LE NOM DE MÉTAPHYSIQUE k'eST POINT AUTHENTIQUÉ. 

D'abord ce qui dans la Métaphysique d'Aristote n^est 
certainement pas de lui , c'est le titre même , soit qu'on 
la nomme xi pteta xà yudijca, ce qui est le titre générale- 
ment répandu dans nos éditions , soit xi fxeTûtyvaixa avec 
l'Anonyme, soit enfin selon Syrien yj jxetà xi (fvaiKi 
ftpo^yyiaxti^t. Aristote , ou celui qui a rédigé la Métapky^ 
sique, ne lui a pas donné lui-même ce titre. Car il ne se 
trouve ni dans aucun autre ouvrage d'Aristote , ni dans 
tout le texte de celui-ci. Mais on y rencontre plusieurs 
autres noms , ce qui déjà semblerait indiquer que la Mé- 
taphysique n'est pas d'un seul jet ; cependant dans le 
second chapitre ces différents noms seront expliquésd'une 
manière plus satisfaisante. D'abord l'auteur nomme la 
science qu'il va traiter oo^ ea j et nous dit qu'il entend 
par là la science des premières causes et des principes, 
comme nous l'avons vu dans les pa/ssages* cités dans la 
note de l'introduction. Au commencement du second 
livre qui est trèsrcourt, et, que les interprètes grecs ont 
nommé pour cette raison aXya l^atiov , nous rencontrons 
le nom de rj irepi x^ç âXyjS-eta; âempcflt. Aristote, à l'entrée 
du quatrième livre (r), recommençant à neuf, introduit 
le nom de èmrixiniin fts )7 S-ewpeF xôov ^ ov (ce qui dans une 
terminologie moderne serait une Ontologie), et bientôt 
après ' celui de Tr^côty» ytXoaoyea. Vers la fin du premier 

1. Métaph. IV. , chap. 2, p. 62, 1. 28. 
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chapitre du sixième livre (E) il la nomme enfin âîoloyinii, 
et de nouveau ytXoaoyta Tcpoir/i '. Ce dernier nom est le 
plus authentique , puisque Axistote s'en sert a^ussi dans 
d'autres ouvrages '. Alexandre d'Aphrodisias avait donc 
raison de donner à la Métaphysique d'Aristote ce titre 
pour ainsi dire officiel, puisque certainement il est d'A- 
rislote lui-mémé. 

Mais d'où est venu le nom de Métaphysique ? On peut 
à ce sujet ënpncer plusieurs hypothèses. Les uns disent 
que les écrits primitifs qui ensuite ont servi à la com- 
position de ce livre furent placés dans l'édition complète 
des œuvres d'Aristote , soit dans celle d'Andronicus de 
Rhodes f ou dans une autre plus ancienne ou plus ré- 
cente , après les huit livres yua«xi5ç axpoûcaswç , ou bien 
après tous les écrits de physique. Cette supposition est 
surtout appuyée par le titre rà (xsii là yucjtxa , et comme 
ce titre est généralement reçu aujourd'hui y cette sup- 
position paraît l'être de même. Et, en effet, nous ne sau- 
rions nier qu'Aristote n'ait aussi écrit la Métaphysique , 
s'il Ta écrite , après les libres nommés yugixn axpoaeriç. 
Car, dans le premier des deiix passages que nous venons 
de citer, il ajoute aux mots que nous avons rap- 
portés : &(jxejîç ToiÎToy tcv xatpov «Troxefoflw. <( Cette ques- 
« tîon ne pourra être traitée, que lorsque je m'occupe- 
<r rai à écrire la philosophie première ». D'un autre 
côté^ dans la Métaphysique', Aristote renvoie le lecteur 

i. BléUph. VI, chap. 1 , p. 125, I. 21. 

2. Auscultationis physic» 1,9: ne/9i8c t^^ xotâto etSo; «^x% , ird- 
Tfpov fiix ii TtoXXoà xal r(ç tq rcve; tlal , ZC àxptSslaç ri}ç iipwtrii fiXovofiaç if>yo^ iorl 
Ziopiaat. Ibid. II, 2: IIûs t êx^i rb xtàpiarhv xeiiriiort, fùovofioLç tîjs vpd^ç 
ZtopivoLi ipyov. En effet , ces matières se trouvent traitées dans notre Métaphysi- 
que; la première 1. YU, cta. 5, p. 130, 1. 15, jusqu'à la fin du VIII* liv. ; la 
seconde dans tout le douzième ( a ). 

5. Liv. I,ch. 3, p. 9, I. 27-28. 
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à la Physique dëjà écrite , comme s'il voulait donner à 
entendre , que pour bien comprendre les premiers prin- 
cipes de toutes, les choses, il faut d'abord avoir étudié 
la physique et ensuite seulements'occuper de la Métaphy- 
sique. Voilà aussi l'explication qu'Alexandre d'Aphro- 
disias a donné de ce nom , au commencement de son 
commentaire sur le troisième livre. ' 

Scientia^ quam q userîmus et de qua no- 
bis est sermo susceptus , sapientia ipsa est 
et Theologia, quae ex ordine Metaphysica 
inscribitur, quoniam posterior est, quo ad 
nos, naturali doctrina, quam item so- 
let primam philosophîam appellare, quia 
primarum nobilissimarumque rerum est 
con ten^platrix* 

Voilà pourquoi Aristote lui-même , dans la collection 
de ses œuvres, pourrait déjà avoir placé les écrits mé- 
taphysiques après les ouvrages de physique. Et je ne 
trouve point invraisemblable, que l'école des Péripatë- 
ticiens ait changé le nom de xà juteià xà y uatxa en celui 
de ^ iiexi xi (puatxi Ttpayfixxeioi, aussitôt qu'elle s'aperçut 
que ces dissertations formaient une nouvelle partie de 
la philosophie, qu'il fallait ajouter aux trois sciences, 
à la logique , à la physique et à la morale , qui jusqu'a- 
lors avaient été les seules que l'usage eût consacrées 
comme parties essentielles de la philosophie. Si ce se- 
cond titre peut., avec quelque fondement , être rapporté 
à Andronicus de Rhodes , il s'ensuivrait que le premier 
existait déjà avant le temps de cet éditeur d' Aristote, 
Il est vrai qu'Alexandre d'Aphrodisias , deux siècles plus 

1. Gomment, in Aristot. primam philos, p. 54, b, interprète 
Joh. Gen. Sepulveda, Yen. 1561. 
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tard , se servit encore habituellement du nom de yj i:pév/\ 
(pikotjoftu. Mais cette circonstance peut très-bien s'ex- 
pliquer par un rigorisme de ce commentateur, qui ne 
voulut employer qu'un titre , dont son maître se fût 
servi lui-même. D'ailleurs , celui de Métaphysique n'est 
pas inconnu à Alexandre , comme nous le voyons par 
le passage que nous venons de citer. Comparez encore 
la iSn du commentaire sur le second livre (p. 54, a ) , 
où ce nom se retrouve plusieurs fois , et le commence- 
ment du commentaire sur le quatrième livre ( p. Sl^^^b). 
Ce nom dans ses^deux premières formes , dont nous 
avons parle , a donc e'té généralement répandu du temps 
d'Alexandre d'Aphrodisias. Plutarque ' lui-même le 
connaît déjà; Andronicus devait donc s'en être servi ^ 
puisque Plutarque avait devant les yeux Fe'dition d'A- 
ristote faite par ce Peripatélicien. ' Ce n'est donc pas 
Syrien qui le premier Ta mis en vogue. 

Il en est autrement du troisième titre, /xerayt^aixa. Il 
paraît appartenir à un temps postérieur, et, dans ce cas, 
nous devrions fixer l'e'poque du biographe anonyme 
quelques siècles après Syrien. En effet , ce nom semble 
le résultat d'une réflexion qu'à peine nous pouvons at- 
tribuer aux anciens commentateurs. Nous pourrions 
croire que la Métaphysique a été appelée /jtetayuatxa , 
pa^ce qu'elle traite des choses qui ne sont pas dans la 
nature, mais après ou derrière la nature. Cette expli- 
cation, cependant, s'il en est qui veuillent Tadopter, est 
plutôt un calembourg ingénieux, qu'une étymologie fon- 
dée sur la vérité. Car il est faux que le principe de tou- 

1. Vie d'Alexandre , Ch. 7 : kXv}Q6îs yàp ifj /xerà rà fvvtxot 7t/oay/*aret'a npoç 8i8a- 
axaAiav xal fiiôriatv oùhïv tyiovia ^T^aifiov , biïôlsiyfAo, rçiîs TrsTracSew/xswcs cbt' àpxnt 
yiypcmxcLi, 

2. Voyez ci-dessus : A et B. 



Digitized by 



Google 



d'arISTOTB. CHAP. I , C. 27 

tes choses, et par conséquent aussi celui de la nature , 
soit hors de la chose dont îl est le principe. En eflFet , 
pour être principe de la nature, il faut qu'il soit dans 
la nature et n'agisse pas extérieurement sur elle, mais 
soit comme son noyau et sa force vitale, qui se manifeste 
à chaque point de sa surface et ne perd point sa propre 
iatellectualitë pour être répandue , pour ainsi dire , dans 
toutes les veines de la nature. Ce dernier titre de la 
Métaphysique est donc le moins admissible et le moins 
authentique. 

En voilà assez sur les noms de la Métaphysique. Dans 
ce que nous venons de développer nous pourrions déjà 
découvrir une réfutation de l'opinion de ceux qui pré- 
tendent qu'Aristote n'a pas lui-même envisagé la Mé- 
taphysique comme un seul tout. Car , dans le passage 
de la Physique (I, chap, 9 ) que nous avons mentionné, 
il promet lui-même de donner une philosophie pre- 
mière. Ces savants poursauver leur hypothèse devraient 
donc admettre que la mort , qui enleva notre auteur à 
l'âge de soixante-trois ans , Ta empêché d'accomplir sa 
promesse. Cependant , comme nous n'avons aucune 
donnée historique sur ce point, certainement ce n'a pu 
être sans les raisons les plus graves , qu'on a nié l'auth«i- 
ticitéde la Métaphysique. Or, la seule, mais il faut l'a- 
vouer, la preuve la plus forte que les philologues aient 
apportée , c'est le désordre qui , à ce qu'ils disent , do- 
mine dans ce livre. Ainsi , lorsque dans le second cha- 
pitre j'aurai prouvé qu'il y règne l'ordre et l'harmonie 
la plus admirable, j'aurai détruit en même temps la seule 
preuve qu'on puisse avec quelque fondement alléguer 
contre son authenticité. 
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D. 

HYPOTHÈSES SUR LES MORCEAUX ET DISSERTATIONS 
PRIMITIVES, QUI ONT SERVI A LA CONFECTION DE 
LA MÉTAPHYSIQUE. 

Ecoutons donc maintenant les conjectures des savants 
sur les morceaux qui ont ëtë , suivant eux , recousus 
tant bien que mal pour former le tout factice de la Mé- 
taphysique , telle que nous la possédons maintenant , 
ainsi réunie peut-être , seulem.ent après des rédactions 
successives. 

1. 

LES TROIS DERNIERS LIVRES XII - XIV ( A , M , N ) FORMAIENT Vif TOUT 
SOUS LE TITRE DE IIE pi ^IA020 4»iA2 EN TROIS UVRES.^ 

Ménage dans son commentaire sur Diogène Laerte , ' 
adoptant Thypothèse de Samuel Petit, * a supposé que 
les trois livres mpi yAoeroyiaç sont les trois derniers li- 
vres de la Métaphysique, le douzième, le treizième et 
le quatorzième. Et ces deux philologues allèguent pour 
appuyer cette opinion , Simplicius et Cicéron. Exami- 
nons donc les passages de ces deux auteurs pour voir , 
si cette hypothèse a quelque fondement. 

a. 

LE TREIZIEME ET LE QUATORZIEME LIVRE DE LA tflETAPBTSIQUE SONT 
LES DEUX PREMIERS LIVRES DE l'oUVRAGE HEPl 4»! A0E04» i A Z . 

Le passage de Simplicius se trouve dans son com- 

î. Ad V, 5 22; p. 102-195. 

2. Miscellaneorum libr. IV, ch. 9: De Metaphysicorum 11-*- 
brorum Aristotelis ordine, p. 54-52. 
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méntaire sur l'ouvrage d^Aristote mpi ^uxriç, où Ari^ 
tote ' cite lui-même ses livres mpl (fàoaofiaç en ces ter- 
mes : 

piaQ'/i^ aÛTO (X6V to fwov è| amrjq rriç xoîj évoç iSéaç ycai tov 

Sur ces mots Simplîcîus * fait la remarque suivante : 

Hepi cpi'koaocptaç (xsv vuv Isysixi itepl rov iyajSoij 

aÙTW ex T>5ç IIXaTWVoç dcvayeypapLfjLêva avvovdiaçy èv oîq 

iaxopet i:ac(^ ze HvOo^yopelovç xaJ IIXaTWvtxàç Trepi twv ovtwv 

Jean Philoponus qui vivait au milieu du septième 
siècle, cent ans après Simplicius, nous dit absolument 
la même chose dans son commentaire sur ce passage : * 

Ta Trepc Tayaôoiî êmypafopitVûc Tiept ytXocoy e'aç XI- 
yei' èv exet'votç $kxiçàypd(fov<; GvvovaiaçTov IlXaicovoç îdto- 
pei 6 AptffTOTeXyiç • euTt ^k yviôaiov avtoij to jSiêXtov * îdioper 
ouv exer tiv IXXaiwvoç xat tcôv IXySayopeiwv Trepi xûv ovtwv 
xa£ Tûv apx^'' auTWV ^o|aç. 

En effet , nous trouvons maintenant cette réfutation 
des opinions des Pythagoriciens et des Platoniciens sur 
le premier principe de toutes choses , de'taillée au long 
dans le treizième et le quatorzième livre delà Métaphy- 

1. D« anima I. 2. 

2. Gommeutar. in Aristot. de anima , fol. 5, b. 

5. C , fol. 1 , a. — Plusieurs morceaux du livre manuscrit de Philoponus 
ànopiM 7is/ol ^ c*x^$ , imprimés dans Brandis (deperditis Aristotelis 
libris de ideis et de bono sive philosophia, p. 49), répètent 
cette idée. Et Suidas l'a également transcrite dans son dictionnaire , article 
AyaO.lxifiov' èriTtepi r&yctdox) fitSXlo'jS aitvràXoiç ÀpirroTÛr,ç , ràç àyp<kfous 
roû UXdtxùivos ffuvoufftaç iv toùtû xactaxcertet , xorl fkéfiTfftat tou ffwyriy/xfliTOf Lpiaro^ 
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sique. Aristote y renverse d'abord la tliëorie des idées Ics^ 
quelles, selon les Platoniciens , étaient le premier pvijBH 
cipe, et ensuite la théorie des nombres, auxquels les 
Pythagoriciens accordaient la même dignité. Et ce 
qu'il y a de fort remarquable, c'est que pour les dog- 
mes de Platon , qu' Aristote combat ici ^ on ne peut pas 
toujours trouver les citations dans ces dialogues ; dé 
sorte qu'en effet , il réfute , comme le prétend Philopo- 
nus, les instructions orales de son maître (ràç aypayovç 
(jvvovai<x(;) recueillies dans le temps où il suivait ses le- 
çons, que le disciple, suivant Simplicius, avait soigneu- 
sement consignées par écrit (Ix tHq nXaxwvoç iuuyeypcciiiiéva 
auvoïKjta;). Le livre izepl ^lIogo^iolç parak ^tre un des pre- 
miers ouvrages d'Aristote , celui où , prenant congé de 
ses maîtres par un examen scrupuleux et exact de leurs 
dogmes (livres treizième et quatorzième de la Métaphy- 
sique), il énonce en même temps pour la première fois 
son propre système avec toute la force de l'âge mûr 
( livre douzième ) ; car Aristote paraît n'avoir rien , ou 
avoir très-peu écrit dans sa jeunesse. * 

Il est donc de la plus haute vraisemblance , que Tou- 
vrage nepl (pikoao(f{a,(; et les derniers livres de la Métaphy- 
sique sont identiques. Asclépius , allégué par Brandis, 
dit * expressément, dans Tintroduction de son commen- 
taire sur la Métaphysique , que ce livre avait aussi le 
tilrede ytXoaoyi'ai 

laréov Se oit èmypàcfezoLi (-/j 'Kapovdct t^payiixTeia) ^tod 

On pourrait sans doute dire que cette conformité du 

i. Voyez ci-après : d, note sixième. 

1E. De per ditîs Aristotelis libris d« ideis et de bono sive 
4e philosophla, p. il, not. 14. 
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tontenu entre les deux écrits ne prouve rien , puisque 
Aristote revient aussi souvent cjlie Foecasion s'en pré- 
sente , et même plusieurs fois dans notre Métapliysique , 
sur la réfutation de la théorie des idées et des nombres; 
il peut donc s'en être occupé dans deux ouvrages diffé- 
rents. Il est vrai qu'elle est un sujet favori d' Aristote, 
parce que c'était ce qui , dans son temps , importait le 
plus. Cependant , dans ces différents endroits il ne s'en 
occupe qu'en passant ; et il est impossible que dans deux 
ouvrages différents il l'ait traité avec le même détail. 
Or, dans notre Métaphysique cette réfutation embrasse 
deux livres entiers , et d'après les mots de Simplicius 
{èv oïç ïazopeï) , il semble aussi qu'elle ait rempli plus 
d'un livre , c'est-à-dire la majeure partie de l'ouvrage 
T:epl (fikocofiaç. En effet , si les deux écrits sont identi* 
ques, cette matière en a occupé les deux tiers , savoir : 
le treizième et le quatorzième livre de la Métaphysi- 
que , puisque Aristote n'a gardé que le dernier tiers , le 
douzième livre , pour l'exposition de ses propres princi- 
pes. 

Cependant la notice donnée par Simplicius et Philo- 
ponus j qu 'Aristote a examiné dans son traité itepl ytXo- 
cToçiaç, les Pythagoriciens et les Platoniciens, et l'iden- 
tité même du titre assurée par Asclépius sont des argu- 
ments qui, sans laisser d'être graves, ne suffisent pour- 
tant pas pour nous forcer à reconnaître l'identité de 
cet ouvrage avec les trois derniers livres de la Métaphy- 
sique. Car, il se présente d'abord ici une objection * 
tout-à-fait simple qui paraît renverser toutes les preuves 

1. Voyez Trendeleiiburg : Comme ntar. in Aristot. de Anim« 
libr. III, p. 321; il défend Topinion de Brandis de perditis Aristo- 
telis, etc. contre Titze ( d e Aristot. operum série et distinc- 
1 i D e , I>. 70 sqq. ), qm a renouvelé Thypothèse de Petit et de Ménage. 



Digitized by 



Google 



3% DE LA MÉTAPHYSIQUE 

quelque fortes qu'elles puissent étrè. C'est celle-ci : Le 
passage, qu'Aristote cite lui-même comme étant pris 
de son ouvrage Trepi fikoaofioLÇj ne se trouve point, dit- 
on , ni dans Tun des trois derniers livres de la Méta- 
physique , ni même dans aucun des livres précédents 
de cet ouvrage. De là on conclut que leur identité est 
impossible , et que par conséquent nous avons perdu les 
livres izepl g)tXo(joyta;. 

Je réponds à cette objection qu'à la vérité les mots 
dont Âristote se sert, auio fièv to Çûov i| altHç t>5ç to3 
Ivoç iSéûLç y^ai tou Tcpdxou jimovç >tac TrXaTouç xolI ^dQovçy ne 
se trouvent pas littéralement dans la Métaphysique. 
Mais aussi , ce n'est pas une allégation littérale , et Aris- • 
tote dit lui-même que ces mots sont un résultat, tiré des 
développements qu'il a donnés dans son livre Trspt çtXo- 

voiç $iùipi(j 6yi ). Il ne dit pas ekéyOri, sipyiiat, comme il 
a coutume de faire , lorsqu'il cite ses propres paroles. 
Déjà Simplicius, dans son commentaire, ' a compris de 
cette manière les mots d' Aristote; car il dit que , d'après 
ce qu Aristote rapporte , on peut conclure que les 
Platoniciens se sont exprimés ainsi : 

9 

KoLièxa^.ovVy wj ex Tâv ûtt' ApiCTOTéXouç Xeyo— 
[jiév (ùV Tsxfxat'pe <x9 at, rfjv SudSoL Tzpdixov fx>;)coç, oi yip 
ocKktjùq iiHy-oç^ aklà to TrpÔJTOV^, îva to aîxiov <sri\LCf.lvtùmv* 

cbdauTwç 8ï "Acd Tzptùzov iCkdxoç rhv xpid$a, TtaiT^pwov jSûc- 
QoçxiiV xexpd^cc. 

Or , les passages du treizième et du quatorzième livre 
delà Métaphysique^ qui peuvent être regardés comme les 
développements qu'Aristote a eus en vue, lorsqu'il écri- 
vit ces mots de son ouvrage Trepi ^^x^^? ^^ présentent en 

1. Fol., 6, a. 
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foule. Comparez: XIII, chàp. 2, p. 262, 1. 12-19; 
chap. 3, p. 264, 1. 13-14 -cliap. 6, p. 270, 1. 29, etp. 
271, 1. 21 ; chap. 8, p. 282, I. û-7; chap. 9, p. 283, 
1. 12-16; XIV, chap. 2, p. 295,^ 1. 29; p. 296, L 1 ; 
surtout, chap. 3, p. 199, 1. 2, etp. 300, 1. 15. 

Mais ce n'est pas tout : non seulement les idées de 
Platon et des Pythagoriciens , qu' Aristote allègue comme 
étant exposées dans son ouvrage Trept ytXodoyca;, se retrou- 
vent maintenant dans les deux derniers livres de la Mé- 
taphysique ; mais Simplicius et Philoponus , dans la 
suite de leurs commentaires sur cet endroit d'Aristote , 
énonçant avec plus de détail les opinions des Platoni- 
ciens et des Pythagoriciens , développent les mêmes 
idées qu'Aristote attribue à ses adversaires, dans le 
treizième et le quatorzième livre de la Métaphysique. 
Sî maintenant nous pouvions prouver que ces deux 
commentateurs ont puisé ces développements dans l'ou^ 
vrage d' Aristote nepl ytXodoyiaç , tandis qu'ils se retrou- 
vent dans les derniers livres de la Métaphysique , l'iden- 
tité de ces deux écrits serait prouvée. Or, quelque vrai- 
semblable qu'il soit déjà par soi-même que ces commen- 
tateurs ont profité de la citation d' Aristote , pour ex- 
pliquer ces mots par celui de ses ouvrages auquel il ren- 
voie lui-même , Jean Philoponus se donne la peine de 
nous le dire en propres termes. Car après les mots men- 
tionnés ci-dessus, laxope? ouv Ixer >t. t. X. , il ajoute : Xeyst 
oZv y«(7X€tv àwToùç, oTt >t. T. X. Il cxpliquc donc main- 
tenant en détail ce qu' Aristote avait dit dans cet ouvrage 
Tcepi fîkoao(pi(Xç : 

Aéyei ouv yacxetv avtovçy oit xi eïSin apidiioi ziaiv, àpiO- 

liobç jxev ouv Hockouv xi eiôirif h oTt oi>anep 6 àpiOfioç iiexpeînod 

3 
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of^Xei Ta iirojcet'pevo, o5tw xat ta çï$)n f^erp^texa iate xaî ôpi- 
tfTt3çàT>Î6 uXyjç* âoptdTov yàp o5(7«v xa6' ocutïjv èy^evépiéva èv 
«utyjopt'fetau'riîV xacireptypayst.HSTt&idTrfip oî àpiOfioi Ttavieç 
ex (xiâç etdtv àpy^ç 'tyjq [novdSoq Trapyjyfxévot , oîStû) xcçi ti 
et<îyi ex 'rtç pttâç twm ttû^vtojv dp;^:?; Trapayetat, Aptflfxoè ftèv 
«5v ^tà Toyio , i'exa^txot (îè ^tà Ty)V TrXetotyjTa twv et^cSv ' 
t£kzLoq yàp àpiB^oç o ^éxa * Trepté^ei yip TW^vra apt6/jtov ev 
eaz>Tâ> * oî y«p /utsTa Tyjv ^xa^a etç xoùç «tto iiovdSoç TraXtv 
oa/axoi[iT:xov<ii * 8io xat &xa$ exXyîSyj , oîovet ^ex^^ '^'^ oSaa. 
Apyptq $e To5v et5<wv toîJtwv iXeye rriv fxova<?a xat $vcc$a xai 
zpidScf. xat 'zexpcUSa.y Sioxi oi àizo [LovdSoq (xuvnSé/xevot fxé;(p( 
'rts TetpaJoç TTOtoLîdt tov J'exa. 

Comparez avec ce passage les deux derniers livres de 
la Métaphysique en entier, mais principalement XIII^ 
chap. 8, p. 280, 1. 20^ et p. 281, 1. 23, où Aristote parle, 
comme Philoponus , de la perfection du nombre dix ; 
et XIV, chap. i , p. 291, 1. 7 et suiv. 

Ces citations à la ve'rité ne sont pas littérales. Mais 
Brandis ' est aussi de l'opinion, que Jean Philoponus n'al- 
lègue pas les propres termes de Touvrage d'Aristote irepl 
ffikoaorfiaq. Il prétend même que ce commentateur n'a 
puiséquela première idée (ÔTt zà û8r\ àpiB^,oi eeVcv, apt0pt.oc 
^g ^exa^txot • exaciTov yàp tov eêâiwv SeTidScx. ekeyov) du livre 
d'Aristote, et que tout le reste est l'explication de l'in- 
terprète même. Je partage entièrement cette opinion; 
car il abandonne bientôt la phrase indirecte (çao-xeiv 
otuTouç^ oTt); et déjà aux mots Holgxov y dp tûv etcfcôv ^e- 
nd^a ekeyov , c est lui-même qui parle. On le voit bien 
mieux encore par le raisonnement qui suit, où fl expli- 
que les raisons sur lesquelles cette opinion des Platoni- 
ciens pouvait se fonder. S'il en est ainsi , il n'y a pas du 

i. L. C. p. 49 , not. 25 ; p. 56-56, 
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tout de ciiffietdté à admettre l'identité des trois dernieis 
livres de l^ M^taphysicpie et de Touvrage i:epl (fàoaofiaç , 
parce que l'idée renfermée dans les premiers mots dfe 
Pbiloponus se retrouve sans contredit dans, cette partie 
de la Métaphysique , et que nous n'avons plus besoin 
de chercher d^^s ce passage une citation litt^ale qui , 
il est vrai, ne s'y trouve pas. 

Simplicius confirme cette supposition. Ca^* il' ne s'exr 
prime pas avec autant d'exactitude que philopq&us ^ ^n 
alléguant le^ opinions de ces philosophes. l\ m dit pa,s 
préciséi^e^t qu'il les a puisée^ 4^as le livre d'A^is^ote ; 
il se s^rt seplement de l'expression î^yovtc^, dans vp 
passage qui préeèdç iopmédiatement celui que OQUs 
avons cité : 

■> 

AptS^où; léyovxeç xi êiSri o); TiptôzoL St(X)cgy,piu.éva 

T^ç ocyLepiaxou evoidewç* zà y dp UTrspei'Sea zat biïip 
SiàcupiaLv. T6 ^h tkxvxsUç twv ^et(îa)V rclUÔoq.^ii t5ç 
SendSoç yviTTOVTO, làç ^è T.pdzoLq et^yîTt>ui$ (Xpj^à; tç fxèv 
[j.0V(x$i )tai Svd^L a>; ov^e apiduLoTçj upci-Dî Se xpidSi Kal 
xtzpdSi wç Tipcoioiç àpiB[f.oiç xy fxèv nepixxûiv t>5 Si àpxim ' 
g| wv ' zaïa (juvayw/yjv 6 Séy.a, yivexai àpidpLOi;. Mexi oè 
Touç.àpt9ptoi;<5 su Çcùouç SevxépoLiq xai t:o11ggx(xiç xà ysw^e- 
Tpixà: Trpo Twv çjuatîcwv UTTOTtSepteyoi peyéôyi j xat taiÏTa wç 
eeç cdxio^q xohq ziSriXiY.o\iq ocwnyov àpiOpiOvç y,ccl xiç xoixoiv 
dpxdç' xo (xèv arifieiov joaç a/xepèç elq xyîv yLOVàcSix^ xviV Se 
ypc/.iiiiYiv «ç Tîpwr/iv Siocaxaaiv eîq xhv SiuxSiXj Kair^jy èîc^ 
©avetav au cî)$ èTrt TrXéov SiaGxadxv elq tïjv xpidScLy dq Si 
XYiV xexpdSa xo axepeov. 

Néanmoins ces idées ne sont pas étrangères au trei- 
zième et au quatorzième livre de la Métaphysique. 

Ce qui cependant reste singulier , c'est que Simpli- 
cius ne renvoie pas du tout son lecteur au livre -rrept 

3* 
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(fikotjocfiuq. Si Simplicîus ne peut plus citer cet écrit, 
comment Phîloponus, qui vivait après lui, pouvait-il 
le faire? Voilà ce qui a engage Trendelenburg ' à ad- 
mettre qiife Jean PJiiloponus n'a pas puisé à la source 
<îette citation d'Aristote , quoiqu'il ne veuille pas pré- 
tendre par là que déjà du temps de cet interprète le livre 
Trepè (fLko<jo<f(a(; n'existait plus? Cependant Trendelen- 
burg ' , tout en avouant lui-même que Simplicius ' ren- 
voie le lecteur non.à l^ouvrage Trspc (fikocorfUq , mais à son 
commentaire sur la Métaphysique perdu maintenant , 
n'a pas vu que cette notice toute simple renverse sa 
propre objection mentipnnée ci-dessus. Car si Aristote, 
dans ses livres Tztpl ^^^x^^t dit que les développements 
donnés dans son ouvrage Trepè (fCkoaoffloL^y contiennent les 
idées des Pythagoriciens et des Platoniciens, et que 
Simplicius, en exposant dans son commentaire sur les 
livres Trepi ^^x^ç ces développements, ne nous renvoie 
pas à l'ouvrage Trept yiXoejoytaç, mais à son commentaire 
sur la Métaphysique, il est évident que c'est par la 
raison qu^ces commentaires n'étaient ^utre chose que 
les commentaires sur les livres nipi yiXodoytaç, qu'il re-.-^ 
gardait comme identiques avec les trois derniers livrée ^^ 
de la Métaphysique, Ou bien , si Simplicius n'était point 
convaincu de cette identité, apparemment que l'écrit 
Trept yiXoffoytaç n'existait plus comme ouvrage indépen- 
dant, et qu'il se vit obligé de citer celui de ses com- 
mentaires, qui roulait sur un livre, dont le contenu 

1. Comment, in Arist. de Anima, p. 230, et ibid. not. 

2. L. c.p. 231. 

. 5. L. C. f Ol • 7 : Iwal cxfianp^v fùv ri tûv dvZp&v èVvota iv roîç eU rà fisrà rà 
' fwrixàfxoi yeypvfifAivQii Zofif>9p(a roLt. Voyez fol. 5, b, de la traduction latine (Eva n- 
gelista Lungo Asulano interprète Venet. 1554). 
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était à peu près le même que celui du livre mpi (ftXo<To- 
y/aç. Je penche ici pour la première de ces suppositions. 
Car, puisque Aristote dit qu'il a développe les opinions 
des Pythagoriciens et des Platoniciens dans ses livres 
irept ytXoaoytaç (èuxoïç itepl ytXoaoytaç XeyofX£Voiç)yetque 
Simplicius, pour expliquer ces mots,^ dit que par ces 
mêmes développements on peut deviner les expressions 
dont ces philosophes se sont servis (àç exTûv iir'ÀpKJToté- 
Xoi»ç leyofiévfùv TexfAoccpetjQat) : il est clair que Simpli- 
cius a cherché ces développements (xi Isyâiievaf là où 
Aristote prétend qu'ils se trouvent. Il est donc impossi- 
ble qu'en citant son commentaire sur la Métaphysique , 
Simplicius ait reproduit autre chose que la citation 
d'Aristote lui-méme> quoique sous une autre forme, et 
enrichie des dévelpppements que, dans son commen- 
taire sur la Métaphysique , il avait ajoutés lui-même 
aux mots d'Aristote. 

C'c^st ici que nous avons amené la discussion au point 
où les deux opinions opposées , de Brandis et de Muret * 
d'un côté, de Petit et de Tilze de l'autre , peuvent très 
bien se concilier. Lorsque Touvrage Trepî (fi'koaotftccç qui 
d'abord avait été un livre indépendant, et a long-temps 
existé comme tel dans la bibliothèque d'Alexandrie , 
vint faire partie de la Métaphysiqtie; Aristote, ou celui 
qui est l'auteur de cette rédaction, pouvait avoir fait à 
ces trofs livres Trept filodo^fioLç des changements considé- 
rables, justifiés parla nouvelle destination qu'ils avaient 
reçue. La réfutation des dogmes de Platon et des Py- 
thagoriciens n'était plus un but essentiel de l'ouvrage. 
Dès lors les deux livres qui la contenaient ne devaient 
servir qu'à développer négativement la nature du pre- 

1. Voyez ci-dessoui d. 
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ihîer principe deschesles. JJetpcmtion plus dëtaillée des 
dogmes de ces philosophes, qui paraît avoir occupé la 
plus grande partie de l'ouvrage dâiis ^à première e'dition^ 
fit place à la critique ; et Aristote ô«pp<ysa plutôt les 
dogmes quMl ne les ënonça. Maintaiant , ce n'est plps 
que par la critique même que nous pouvons juger des 
opinions de ses adversaires (àç ex twv vicApicTozikovç 
Xeyofxévwv xe^iJ.Gtip^(j3rai). Plusieurs des passages de l'é- 
crit itepl (fikoao(f(a^ auquel Aristote nous renvoie dans ses 
autres ouvrages, pourraient donc bien avoir été sup- 
priniés dans cette nouvelle forme du livre; de sorte que 
ceux-là n'ont pas tort qui, avec Brandis, prétendent 
que nous avons perdu les trois livres Tcepc (fikoaotfiaç, 
puisque en effet ce n'est pluç absolument le m^me livre 
dans son état primitif. Mais ceux qui , adoptant Topinion 
de Petit, disent que nousî'avôQS encore, quoique sous 
une forme plus récente , ont également raison. Le livre 
primitif peut encore avoir existé long-temps, après que 
la rédaction complète de la Métaphysique eut paru dans 
1 édition d'Andronicus de Rliodes , ou de qui que ce 
soit qui l'ait faite. Mais bientôt après il se perdit, lors- 
qu'oi^ vit que le contenu essentiel de ces trois livres 
Trepî çiXoffotpfaç se retrouvait dans les trois derniers livres 
de la Métaphysique. D'après ce que j'ai dit, il est vrai- 
semblable que déjà du temps de Simplicius et de Philo- 
ponus ce livre s'était perdu dans sa forme première. Il 
est vrai que Philoportus le cite encore autre part, comme 
Tréndélenburg' l'a déjà remarqué. Mais cela ne prouve 
rien, puisque Trendelenburg dit lui-même que Philo- 
ponus prend souvent ses citations d'une seconde maînf 
et Philoponus n'est pas le seul qui le fasse. Peut-être 

1. Le. p. 330, not. 
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ne savait-il pas s^l existait encore ou non; car il n'était 
pas aussi facile alors de se procurer desliyreiB que main- 
tenant. Brandis ' croit de même que le livre était déjà 
perdu. 

!>• 

1.E TROISIÈME LIVRE IIEPÎ ^lAOIO^IAS EST IDENTIQUE ATEC 
' LE DOUZIEME DE LA METAPHYSIQUE. 

PaçsQiis outre* Les conimèntateurs d'^Aiîstote , doût 
nous venons d'examiner les passage, n'ont prouvé que 
l'identité de deux livres iwpi ytXoaoyta^ avec les deux 
derniers de la Métaphysique. Mais le douzième livre de 
la Métaphysique est également cité par Cicéron comme 
étant ^n livre ttcjdî ytXocoyfos; de sorte que nous aurioos de« 
preuves pour l'identité de tous les trois livres. CioÉ*bn 
dans son dialogue De Natura Deorum, I, 15, dît: 
Aristotelès quoque in tertio de phîlo- 
sophia libro multa turbat, a magistro 
Platoneuho dissentieus. Modo enim menti 
tribuit omnem divinitatem^ modo munîlnm 
ipsumDeum dicit esse : modo quemdam 
àiium pr^Qcit mundo, eiqiye cas partes 
tribuit, ut replicatione quadam mundi 
motum regat atque tueatur : Tum cœlî ar- 
dorem Deum dicit esse, non intelligens^ 
cœlum mundi esse partem, quem alîo loco 
ipse designarit Deum. 

Velkius, l'un des interlocuteurs que Gicëron fait 
parler de la sorte , est un épicurien; et quoique Cicéron. 

1. L. c. p. 4-6. 
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fût très-yersë dans la lecture des philosophes grecs , il 
n'est pas à présumer qu'il ait puise à la source toutes les 
citations qu'il fait , celles d'Aristôte surtout. C'étaient 
principalement les Epicuriens, les Stoïciens, et avant 
tout les philosophes de la nouvelle Acade'mie qu'il avait 
étudiés , parce que c'étaient les écoles qui l'intéressaient 
le plus ; car elles étaient les seules qui dans ce temps 
fussent en vogue chez les Romains. 11 ne paraît pas avoir 
possédé lui-même beaucoup d'ouvrages d'Aristôte^ puis- 
qu'il en cherohe des exemplaires dans la bibliothèque 
du jeune Lucullus. Il avait donc apparemment trouvé 
cette citation dans l'ouvrage d'un Épicurien , puisque 
c'est un Epicurien qui parle; et le dogme d'Aristôte n'a 
pas été moins mutilé que les idées des autres philoso- 
phes développées par Velleius dans cette histoire de la 
philosophie, que Cicéron lui fait exposer. Gîcéron * avoue 
lui-même l'impertinence avec laquelle le personnage 
qu'il introduit dans son dialogue, émet son jugement 
sur les dijBférents systèmes des autres philosophes. Cepen- 
dant quelle que soit la maladresse qu'ait montrée ou, 
Velleius , ou Cicéron lui-même , ou celui dont Cicéron 
^ prîs celte citation , il est impossible de méconnaître * 
dans cette exposition de Ciccron la doctrine dii vovç 
(mens) , qui sa trouve dans le douzième livre de la Mé- 
taphysique (chap. 6 et-«uiyants) , où Aristote dit que le 
vovç comme pensée de la pensée (voyjdiç vometùç) est le 
premier principe des choses, la cause immuable de tout 

1. DeFinibus, III, 5. 

2. De natura Deorum I, 8: Tum Velleius fidenter saoe, ul 
soient isti, nihil tam verens, quam ne dubitare aliqua de 
re Tîderetur, etc. 

5. Titze ( I. c. , p. 84-87 ) a constaté l'identité des deux passages ïmr une 
comparaison détaillée et exacte. 
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mouvement. Il ajoute que sa première émanation est le 
mouvement du ciel , aux sphères duquel Arîstote accorde 
la divinité , précisément parce qu'elles sont la première 
manifestation du .principe divin de tout mouvement. 
Aristote n'attpîbue donc pas la divinité tantôt au voijç, 
tantôt au ml$Êde, tantôt au ciel , comme Cicéron lui em 
Ëdt le reproche. JUais il avaiice que la substance intel- 
lectuelle de Dieu se manifeste dans la nature et dans le 
cours des astres , sabs s'y perdre et sans être , pour ainsi 
dire, hors de soi. Malgré cette émanation, elle reste 
toute en soi et pour soi; et ce qu'elle a créé, les flam- 
beaux célestes et tout le monde, pr^id ^art, selon Aris- 
tote, à sa divinité. « Une ancienne tradition, dit-il ', 
« que nos ancêtres nous ont laissée , porte que les 
« sphères sont des dieux, et que la divinité embrasse 
« toute la nature. Si nous ôtons de cette tradition tout 
« ce qui appartient à la mythologie , il nous reste Tidée 
« que les premières substances qui forment les sphères 
« célestes , sont dé nature divine ; et d'après ce que nous 
« venons d'exposer, cela est tout-à-fait juste. » 

Cicéron ne semble donc point connaître encore la 
nouvelle rédaction de la métaphysique, puisqu'il en 
cite un passage comme se trouvant dans l'ancienne édi- 
tion, ttê/dî (filodoftaç. Letraité De Natura'Deorum était 
donc écrit, avant que la nouvelle édition d'Andronicus 
eût été faite j ou Cicéron a emprunté cette citation d'un 
auteur , qui écrivait dans un temps où l'ouvrage ircpt 
(pfXoaocfiaç n'avait point encore paru comme partie inté- 
grante de la Métaphysique. Mais Cicéron dit que ce 
passage se trouve dans le troisième livre ntfn ytWofcaç, 
et d'après l'ordre actuel de ces trois livres, s'ils sont 

I. M<^Uiph)9. XH, di. 8, p. 254, L^-16. 
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idehtiques avec les trois derniers livres de la métaphy- 
sique, ïioiis lisons cie passage dans le premier livre it«pi 
fiXooofeas, c'est-à-dire le douzième de la Métaphy- 
sique. Cependant cette diâiculté He doii pas nous ef- 
frayer, car elle confirme au contraire Phypotbèse que 
nous venons de développer. Le douzième livre doit évi- 
demment être placé après le quatorzième , comme hous 
allons le prouver. Cess trois livres de la Métaphysique 
traitent de la substance ié^emellè , du premier principe 
de toutes clioses ; sujet qui pouvait bien être celui d'un 
livre , dont le titre était itépi (filatrofldç. Les livres pré- 
cédents de la Métaphysique exposent , au contraire, les 
principes des autres substances, c'est-à-dire d^ substance^ 
sensibles et finies. Ces trois derniers livres forment donc 
untoutàeuxseuls. Or, dans le treizième et le quator- 
zième livre, Aristote dit ce que la substance première 
n'est pas, en réfutant les Platoniciens et les Pytl^agorir 
ciens, qui ont prétendu que les idées et les nombres sont 
cette substance primitive. Dans le douzième livre, il déve- 
loppe d'une manière positive la nature de cette sub- 
stance. Il prouve qu'elle est la pensée de la pensée, dont 
la substance est l'actualité et Tentéléchie absolue elle- 
même ( èvipyeia , èvxeléxtiA ). Cep^idant jamais la mé- 
thode d'Aristote n'est de développ'er d'abord la nature 
de son objet, et de passer ensuite à la réfutation de ses 
prédécesseurs , qui ont traité de la même matière ; il 
observe toujours la marche contraire. H fout donc trans- 
poser ces livres de la manière indiquée : XIII , XFV , 
XII. 

Cependant cette transposition n'est pas une supposi- 
tion seulement , que toutefois nous serions en droit de 
faire , parce qu'elle est amenée nécessairement par l'a- 
nalogie constante des autres écrits d' Aristote , sans au- 
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dUDe exception. Mais il a soin de nons apprendre lai- 
nptéiiie , au commencement du treizième livre , que ce 
Hvre se trouvait k la tête de tout ce traité. Le commen- 
cemieiit est intéressant encore à d'auU^es ëgards. Exami- 
nons-le donc attentivement : 

Jlepi fiiv ouv tSç tûv ahOrix&y obalaç tXpYixcu xii Sjtiv f 
èv /xlv T^ fxeOo^o) T>î Twv çvaixwv Tuepî rtç 0)^«> 8<XTepov 
^€ TTepi T)7« xaT* evépyeiav. 

Il dit quMl ne parle plus ici de la substance sensiblô ^ 
mais de la substance intelligible y éternelle ; que la sub- 
stance sensible a été traitée dans les livres de la fxjaixh 
<iy.p6a<jiq ' , et dans le livre sur l'actualité. Ce dernier est 
le neuvième livre de la Métaphysique (0) , comme on 
le voit facilement par la lecture de ce livre. Le ôcxTepov 
qu'il ajoute , prouve que là Métaphysique est la suite 
de la Physique; aussi avons-nous vu plus haut ( C ) , 
que dans ia Physique , il fait espérer au lecteur la Méta- 
l^iysique. Ces deux ouvrages tiennent dope ensemble à 
peu près comme lelivre^ôixiNtxo/xaxsîa et la Politique, 
puisque les derniers mots de la Morale ( Xéy«;xev o5v 
apfrffjtfevsoi ) forment la transition à la Politique , et que 
l'auteur cite dans la Politique un passage de la Morale 
en disant Trpotepov '. Il serait donc prouvé qu'Aristote 
lui-même est la cause du nom que la Métaphysique reçut 
dans4â suite , s'il ne Ta pas donné déjà lui-même à la 
collection des livres quHl destinait à former sa philo- 



1. Il nomme souvent cet ouvrage rà fuvtxù : Métaph. VIII, ch. i, p. 166^ 
1.8; XIV, ch. 1, p. 2S9,1. 23. BtHoitôtaD, tantôt deux DMoascrito de BdUnr 
ont également ce titre , mais seulement députe le troisième livre. 

2 Polit. III, 9 : KaSdnsp'iïpYrrat itpàrtpov iv xoli h^uoii. Comparez : Eth. Ni- 
comach. v, 3. 
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Sophie première. D'autres* cependant croient , avec 
plus de fondement peut-être , que la citation ev -rt (it66$(ù 
Tp Twv çvatxwv Tiepi ttSç CXyjç, de'signe le huitième^ livre de 
la Métaphysique, parce qu'Aristote y traite de la ma- 
tière comme principe de la substance physique. On 
pourrait y ajouter encore le septième livre où Aris- 
tote parle également de la forme et de la matière comme 
principes des substances sensibles. 

Quoi qu'il en soit , la suite du passage est ce qui nous 
intéresse plus particulièrement ici : 

ETret S rj axé^iç écrit, izozepov eau tiç Tzcupi xiç aia- 
Qrizàq oiexi'aç âxc'vyjTOç v.cli àiSioq^ oux èaTt, xat 
El eexTi T«ç lazi , tt p wtov t« Trapa xGiV êckloav "keyéiieva. 3"eû)- 

pyjTeov. 

Or , ce qu'Aristote veut traiter ici en premier lieu , 
serait , suivant l'ordre actuel des livres, le dernier point, 
puisque les deux derniers livres , dont le résultat est 
purement négatif, contiennent une réfutation de ses 
devanciers , qu'il voulait donner la première. Et ce que, 
dans ce passage , il dit vouloir examiner ensuite ^ c'est- 
à-dire s'il existe une substance immuable et éternelle, 
et quelle est sa nature, est l'objet du douzième livre. 
Si ie treizième succédait au douzième, Aristole pro- 
mettrait donc dans le treizième livre une chose déjà 
accomplie dans le douzième , avant de l'avoir* promise. 
On ne conçoit pas comment , si cet ordre , ou plutôt ce 
désordre a déjà pour censeur Andronicus de Rhodes, 
la contradiction dans laquelle Aristote se mettrait avec 
lui-même, aurait pu échapper à cet éditeur. Cette inad- 
vertance du célèbre péripatéticien excuserait en quel- 

1. Samuel Petit, l.c.p. 41-42. 
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que sorte les autres éditeurs de la Métaphysique qui , 
sans exception jusqu'à nos jours j ont tous commis la 
même faute. 

Syi*ien , dans son commifùtaire manuscrit sur le trei- 
zième et le quatorzième lirre de la Métaphysique , n'a 
pas non plus la moindre idée de la nécessité de cette 
transpositioi^^t quoique, à la fin du commentaire sur 
le troisième livre ( B )^>egarde le douzième comme le 
plus essentrel ^ parce q^ll résout la plupart des problè- 
mes énonces dans le ti^isi^ne , cependant dans le reste 
de son commentaire .il ne fait que Tapologie de Platon 
et de Pythagore, en disant dans la préface du eommen« 
taire sur le treizième livre , qu'il ne veut pas paraître 
détracteur d'Ari^ote , qu'il reconnaît son mérite dans 
la logique y la morale j la physique et les autres livres 
de la Métaphysique, et que ce philosophe ne s'est 
trompé que dans les deux derniers- D'après Syrien le 
proverbe Finis coronat opus , ne pourrait donc pas 
s'appliquer à la Métaphysique , mais bien , dans notre 
supposition , si nous mettons le douzième livre à la fin. 

Le livre Tiept (fàoaofiaç se termine alors par un vers 
d'Homère : " 

Uunivers est une monarchie , parce qu'il n'y a qu'un 
principe prçmîer. Cette fin n'est pas indigne d'un phi- 
losophe , surtout si nous réfléchissons que c'est un de 
ses premiers ouvrages. Un des philosophes les plus dis- 
tingués de l'Allemagne , l'Aristote de notre siècle , a de 
même terminé par les vers d'un poète national celui de 
ses chefs-d'œuvre , par lequel il a débuté. Après avoir 
exposé tous les arguments que fournit la raison, un phi- 
losophe peut bien citer à l'appui de son opinion l'auto- 
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rite d\aa poètç ^ cômin£; AriçtoliB le 4it lui-ijiépe <fens 
le second livre, chap. â, p. 39 , 1. 26-27 : 

Oï ds iicipxMpcL a|t^Katv èndyeaQai 7rotyrr>îv. 

Le commentaire d'AleXâtdre d'Aphrodîsîas lui-même 
prouve, que le douzième ivre est le dernier. Car, 
quoique Fabsicius , comme nous l'avons déjà vu ci-des- 
sus (B), et après lui Buhle' jrétendent, que dans les 
bibliothèques on trouve en manuscrit des commentaires 
grecs d'Alexandre aussi sur le treizièpae et le quator- 
zième livre de la Métaphysique , et que Syrien ^ cite 
même le commentaire d'Alexaidre sur ces deux der- 
mers Hvres ; cependant toutes les éditions latines, qui 
ont paru dje ce commentaire , ne contiennent que les 
dotïze premiers livres ; de sorte que \<i douzième est le 
dernier. En effet, si nous ne voulons pas ranger le trei- 
zièatneet le quatorzième livre avant le douzième, ils pa- 
raissent tout à fait déplacés et inutiles. Car pourquoi 
réfuter encore l'erreur , après avoir montré la vérité 
dans tout son lustre et dans tout son éclat , comoié le 
douzième livre le fait réellement? Et, même, quelle 
que soit la place qu'on assigne à ces deux derniers li- 
vres, jamais ils ne paraîtront fort nécessaires, et sem- 
blent n'avoir eu le bonheur de faire partie de la Méta- 
physique, que parce que, d^ancîenne date, ils étaient 
réunis au douzième livre qui évidemment est la perle 
de toute la Métaphysique. Alexandre a donc eu raison 
de ne pas les commenter. En général , il se met dans le 
juste point de vue , en tâchant , dans to^t son commçn- 

1. Aristot. Opéra omnia: Vol. i, p. 293. 

2. Ad Jtfelaph. XHI, C.6,p. 371,1.6-7; 1. 10-12; ad XIV. -c. 5, 
p. 305, 1. 2-3. 
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taire, de défendre la place de chaque livre contre ceux 
qui, déjà de son temps, ont reproche à la Métaphysi- 
que de manquer d'ordre. S'il n*a pas commenté le trei- 
zième et le quatorzième livre, c'est apparemment parce 
qu'il désespéra de pouvoir les rattacher naturellement 
à tout le reste delà Métaphysique. Syried^au contraire, 
qui aime à prendre le parti dje Platon contre Aristote , 
a choisi de préférence ces livres pour les commenter , 
afin d'avoir une occasion de défendre Platon contre les 
réfutations de son disciple. 

A l'hypothèse, que le douzième livre eàt le dernier, 
paraît s'opposer le passage XIV , ch. 2, p. 293, 1. 21- 

22 : avif, ciiu tooiuv e&î ai$i(x^ dnep p/j at^iov xo ev^e^^o/isvoi; fih 
c&ac , xqf3"«7r£p Iv êckloiç loyoïç <jvvé§ri itpayfiU'zèjjSiiyai , OÙ , 
il parle d'une idée qu'il développe daus le douzième, 
chàp. 6 ,p. 2^6, 1. 15-16 : ou yàp ë(TxaL yJvrimq at^oç* èvSé- 
X^xoLi yàp TÔ ^uvafjLsi ov (Jti eh ai. Mais il pouvait avoir 
''énoncé cette idée déjà dans un autre ouvrage , ce que 
èv àXkoiç Xoyoïç semble indiquer. Ou plutôt le troisième 
livre TTÊpè çtXocjoytaç^ c'est-à-dire le douzième de la Mé- 
taphysique, faisait un traité à part, avant que, réuni aux 
deux autres livres , il vînt former l'ouvrage Trept (filo(so* 
(piaç \ 

Mais outre le passage de Gicéron , nous avons encore 
d'autres preuves tirées du douzième livre , qui attestent 
quHl est proprement le quatorzième. La- fin du quator- 
zième livre ( N ) , par ex^uple , où l'auteur dît que les 
êtres mathématiques ne sont pas principes, se rattache 
très-bien au commencement du douzième où il pro- 
met de chercher les principes : 

1. Voyez ci-après : d. ^ - 
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Éotîte Se Te)t/x)îptov eîvai xo i:o}là ytanoTtaOelv Trept t>}v 
yéveaiv avriùv xat iiriSéva, xpoTiov SùvaaOùLi avvetpai^ tou /xr? 
-funùiaxà zhai xà fxaôyjpxxtjcà tûv ataflyiTÛv ^ «s evtoi Xsyov- 
(ji, /x>i(îè Tavta; efvat xàq «PX^'s- 
et : ' 

Ilcût XYi^ oMa^ Yi 3'€û)pwc • Twv yip oiaiwv at ^p^^ac xat 

Ensuite , Aristote parle dans le douzième livre comme 
s'il avait déjà reTuté et mis à l'ëcart la doctrine des idëes, 
chap. 6^ p. 246, 1. iO-ia. Enfin, il dit qu'il faut se 
rappeler les opinions des autres ((xepi5(x9ae xaî xiç TÛvaX- 
Xwv ocnoffàcaeiq) j chap. 8, p. 250, 1.12-13, oii l'auteur 
ne pouvait point avoir en vue le premier livre de la 
Métaphysique, qui traite également des dogmes de ses 
prédécesseurs^ parce que originairement les trois der- 
niers livres faisaient un tout isolé. 



C. 

PREUVES GENERALES DE L IDENTITE DE l'oUVRAGE HEPi 4»IA020*iA2 
AVEC LES TROIS DERNIERS LIVRES DE LA METAPHYSIQUE. 

Cependant, malgré toutes les preuves que nous avons 
alléguées jusqu'ici , il n'est pas encore hors de contes- 
tation, si les trois derniers livres de la Métaphysique 
sont en efiet l'ouvrage Tuepc yiXocxoyiaç. Car aux objections 
particulières que j'ai réfutées ci-dessus , viennent s'en 
joindre de générales qui ne se rapportent pas à Fun des 
trois livres seulement. Une difficulté beaucoup plus grave 
que celles dont nous nous sommes occupés jusqu'à pré- 
sent, c'est celle-ci. Dans le passage de la Auscultatio 
physica (II, 2), où Aristote cite la (fàoaofia i^pmrij 
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^d'après un passage du 1. 1, ch. 9, n'était point encore 
écrite, ' il allègue un peu plus haut les livres irepc fiXo- 
coytixç comme un ouvrage qui a déjà paru : 

EtJjxev yd^ ttwç )cai wfxer$ reXoç ' ^x^ç yàp xo ou fvexa* 
erpifiTOt ^' êv Tofç Trepî yiXocjoyiaç. 

La première question qui se présente ici , c'est de sa- 
voir , si cette citation peut s'appliquer aux trois derniers 
livres de la Métaphysique. Le seul passage que nous 
pourrions produire serait : XII, chap , 7, p. 248, 1. ft, 
etc ;^mais aussi sufEt-il. Nous pouvons hardiment avan- 
cer que c'est l'endroit , auquel Aristote a voulu renvoyer 
le lecteur de la Physique. Car dans le passage de ce li- 
vre, dont nous venons de transcrire quelques mots, il 
dit un peu auparavant , que le but est ou bien le meil- 
leur état d'une chose (jBovXetai yap où tov efvai xo ftjj^axov 
xéXoç, OLÙA xo |3éXxt(Txov) , ou bien la chose ou la personne 
elle-même , qui se trouve dians ce meilleur état (xa« ;^c6- 
j*e5<x wç yï}xm iveTta Tuavxwv u7r«pxovx&>v èafihv y dp ir«ç xat 
niiiiç xéXoç ). Simplicius * explique très-bien cette double 
signification du but : 

AXkà TTwç Yjiieïq xsKyIj KaJ mHx; xpwfjteSa Tracjiv ; ft ^xc 9ix<*»Ç 
xo xAoç • xo [ih &ç xo oîi ivexa rj Sfsaiç , S Tiep oxottôv oc 
vewxèpoi xaXoûcjtv, oTov :% ûyfeea, Jç 6 taxpoç axo^a^exau 
TÔ ^è iv & xovxi eaxixoî w irepiytyvsxat, ôaTrep o uycatvwv • 
Toûxo y dp èaxi xekoç wç S xo, â xaJ i^fjLerç ccjjxev. 

Aristote ^ lui-même donne la même explication en 
moins de mots : 

Atxxûç Se xo ou lv€)t«' xo xc ou xfltc xo 5. 

1. Voir ci-dessus ; G,p« ^ , note deuxième. 

2. In Arislot. Physica» f. 61, B.-Voyezp. 112, delà traduetion 
latine (Venet. ap. Hier onym. Seotuin, 1558). 

3. De Anima II, 4. 
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Comparons maintenant notre passage de la Pkysîque 
avec celui de la Métaphysique , dans lequel nous avons 
cru reconnaître la citation d'Aristote. 11 dît dans ce der- 
nier, que « Iç souverain bien est le but, la cause, finale , 
<i comme principe moteur de nptire désir et de nptre 
a pensée ». A cet égard le but est le meilleur état de 
notre être. Mais, cojitinlie-t-il : « le biit appartient à un 
4t être dont une partie existe et dont l'autre n'existe pas 
«.(^GTTi y dp Ttvt To ou evsxa, 3>v zo (jtev êtjri zo $e oux âxii). », 
Tel être doit donc se mettre en mouvement, pour at- 
teindre ce qui lui manque encore. Voilà le second sens 
du but. La pensée qu'Arislote nomme le principe du 
mouvement qui nous porte au souverain bien ^ est en 
nous, de sorte que nous sommes nous-mêmes ce prin-? 
cipe.'ll est donc prouvé avec évideuce, qu'Aristotea eu 
en vue ce passage de la Métaphysique, lorsque dans sa 
Physique il cite son ouvrage nepl (fiXoaofixg. 

Mais même en cas tjue l'identité de cette citation ne 
fût pas^ussi palpablte qu'elle Test en effet, nous n^au- 
rions point pour cela perdu notre cause. Car dussions- 
nous ne pas retrouver ce passage de Técrit izepi ^iXocxo- 
fi(xç dans la Métaphysique, d'après ce que nous avons 
dit plus haut (A, vers la fin), cette difficulté pourrait 
çncore s'applanir. Car, si les trois livres itepl fààaocpiaç, 
qui traitent de la substance première , formaient d'abord 
toute la Métaphysique et ont été ensuite réunis avec des 
diangements aux aiïtres livres de la Métaphysique, lors- 
que Arîstote étepdit le plan de cette dernière et la donna 
sous sa forme actuelle^ devrions-nous nous étonner de 
ne plus trouver tel ou tel passage dans un livre qui n'est 
plus absolument le même ? 

Simplicius dans son commentaire sur ce passage d^A- 
ristote (le.) tranche la question , en disant qji'Aristote 
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ne cite pas du tout ici son ouvrage irspc (fikoaoiftaç j mais 
sa Morale , où sans doute il parle en détail de la notion 
du but et de ses différentes acceptions , et qu'il nom- 
me la Morale, philosophie , en opposition à la Physique 
qu^il traite maintenant : 

Té'/ove ik n iiouot^iç avz(â èv xoiç Ni)cojx«;(e(0(ç YiBuoïç, 
a nepi (fikodfXfioLç xaXeF, <fiko<jofiav iSiaitepov xaXâv TtdaoLV 
tiv YiOinriV npayiioLzetav , ' 

Cependant cette explication de Sîmpliciusest très-for- 
cée. Car, rouTrage^uatxvj «xpoaextç appartient beaucoup 
plus à la philosophie proprement dite ou aux ouvrages 
ésotériques ( oî xari (fCko&ofUv loyoi) que la Morale, si une 
fois nous voulons admettre cette fausse division en écrits 
exotérîques et ésotériques. * Sîmplicius a confondu les 
mots oî xatà (fiko(jof{(xv ïoyoi qui signifient œuvres éso- 
tériques ou plutôt hautes sciences, avec les mots ot izspl 
tfikodofioiç Xoyot qui désignent un écrit particulier d'Aris- 
tote. D'ailleurs le passage de la Morale ( I, c. 2) : 

ScXka $e $ià tovto , 

le seul , que Ton puisse appliquer ici , parle seule- 
ment de buts subordonnés à un but principal , mais pas 
du tout de cette double nature du but qu'il développe 
dans les passages de la Physique et de la Métaphysique 



1. Jean ^hUoponiu cppie Simplicias, comme toujoiirs* U dU in ArisU 

P hy s i c a , f. 15 : slpiîadM lé fn^t ttiv ItoLtptatM raumv Too ou Ivfxa xai h xoii -nipX 
^ùovof^a^ y^et 8è roiç ii^LMlç, A i::p\ fdoiofùxç , Ziôri rh f 1X670 fov ^^j 8V oùtÔ» 
tzapoLlt^cct, 

2. Comparez Michelet : GommcntariiM in Aristotelts Rthica 
Nicomacbea, 1, c. 5, S 6, p. 35-39. 

4* 
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dont nous venons de faire l'examen. Arislote ne peut 
donc pas avoir voulu citer sa Morale. 
' Néanmoins cette ex;plîcation de Sîraplicius nous ap- 
prend deux choses^ d'abord, que Simplicius ne possé- 
dait plus le livre nepi fiko(jo(fi(x<; dam sa forme primitive, 
parce qu'il n'entreprit pas de chercher cette citation là 
où^ d'après l'autorité d'Aristote luî-méme , elle devait 
se trouver. Car, s'il avait pu la constater,' certainement 
il ne se serait pas vu réduit à une explication auôsi for- 
cée. Dans son conamentaire sur le passage du livre nepî 
^uX^ç^ ' il admet, à la vérité, l'existence d'un écrit par- 
ticulier dont le titre était liepi cfîkoaofiaç* Mais dans cet 
endroit il pouvait apparemment profiter de la citation 
d'un de ses prédécesseurs qui l'ont abandonné^ ici. En 
second lieu, cette explication de Simplicius nous prouve 
que dans la forme actuelle de ces trois livres^ c'est-à-dire, 
dans les trois derniers de la Métaphysique , il n'a pas 
voulu , comme nous l'avons essayé nous-mêmes , cher- 
cher un endroit , qu'il pût reconnaître comme identique 
avec la citation d'Aristote ; et que par conséquent il 
n'était pas convaincu de l'identité des trois derniers li- 
vres de la Métaphysique avec l'ouvrage irepî tfth)ao(piaq : 
ce qui considéré en soi, a dû sans doute nous paraître 
plus vraisemblable. ' 

Mais, dira-t-on, quelque constatée que soit par cette 
citation l'identité de l'ouvrage rrepi (fiko<jo(flocç avec les 
trois derniers livres de la Métaphysique^ toujours est-il 
très-singulier que dans le même chapitre de la Physique 
Arîstote ait cité le même livre une fois sous le titre nepi 
fiXojofcaç, et ensuite sous celui de icpdxn ^ikc^otfta. Et 

I. Voyez ci-dessus : a, au commencement, p. ^. 
3. Voir ci-dessus : a , vers la 0n, p. 51-52. 
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voilà propremeDt le nœud de la difficulté. Je r^onds 
à cette objection que , dans le t^nps où Aristote écrivait 
Touvrage (fvainii ixpîotffiç , il n'avait pas encore le plan* 
de réunir les trois livres mpl (ftkoaocfia^ à la Métaphysi- 
que. Il pouvait donc les citer comme un écrit indépen- 
dant, et promettre en même temps le grand ouvrage 
Titpi TcpdxYiç ifàoGo<fiaç dont le plan était à la vérité déjà 
dans sa tête , mais pas encore avec tous les détails et de 
la même manière qu'il réalisa ensuite. D'ailleurs , puis- 
que les citations , que nous rencontrons dans les diffé- 
rents ouvrages d'Aristote, ne sont^pas toutes de la même 
édition , beaucoup de livres d'Aristote renvoyant mu- 
tuellement de Tun à Tautre, de sorte qu'une foule de ci- 
tations doivent avoir été ajoutées dans les nouvelles 
éditions, il serait possible que ces deux citations appar- 
tinssent à différentes éditions : celle de ircpc ^ikoootfioLç à 
une édition antérieure , lorsque ces livres formaient en- 
core un ouvrage indépendant, celle de la yiXo^of ca ttfdvn 
à une édition plus récente, lorsque Aristote avait déjà 
conçu le plan de la Métaphysique, telleque nous la pos- 
sédons maintenant. - 

Enfin , on pourrait encore avancer contre Vhypothèse 
de Pideutité de ces deux ouvrages que , dans beaucoup 
de passages des trois derniers livres de la Métaphysique, 
Aristote cite les livres antérieurs ; ce qui semble jktou- 
vcr qu'ils ont toujours été précédés et qu'ils ont toujours 
fait un tout avec eux. Dans le treizième livre, chap. 6 , 
p. 270, 1. 27, par exemple, il allègue le premier livre : 
cî)s zo. irpôîToy m^oTToûjuiev^ Voyez ensuite: XII, chap. 6, 
p. 247, 1. 8-iO, et XIU, chap, 1 , p. 258, 1. 29, ou 
il cite le neuvième livre; XIII, chap, 2, p. 259 , 1. 31 - 
32 , où il renvoie au troisième , etc. Mais ces citations 
peuvent avoir été ajoutées, lorsque dans une nouvelle 
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rëdbctton tous les livres furent réonb en un grand tout* 
Voilà pourquoi , si les trois derniers livres de la Méta- 
taphysique sont en effet l'ouvrage ntpi (fikoao(fùxç , nous 
n^aurîons pourtant pas sujet de nous étonner d'y voir 
citer la Physique comme un ouvrage achevé, ajo^s les 
avoir vu citer dans ce livre même, coiïime étant égale- 
ment achevés. Voyez: XII, chap. 8, p. 250, 1. Si, p. 25i, 
1.1, ^i^etxtat^cV toEç ^vciKotç trcpt Toutwv , et XIII^ chap. 
9, p* 286, 1. 20-21, xà fth èv rcii ircpi yiaecùç eipuîtat. 
Ces mots ont été ajoutés, lorsque les livres irept fiXotro^ 
fiaç devini^ent partie intégrante de la Métaphysique* 



d. 



LES TROIS LIVRES IlEPI *IA020*IA2 AVAIENT AUSSI LE TITRE 

ITEPI TÀrAeof ET IIEPi lAEnN r CE qui fournit de 

NOUVELLES Ï>IIEUVES DE Z^tlH IDENTITE AVEC LES TROIS DEÏINIËRS 
LIVRES B£ LA METAPHYSIQUE. 

Muret " et d'autres après lui ont tiré dès mots de Sîm- 
plicius cités ci-dessus (a, p. 29), Trepc (fîkoaoffiaç [ih vvv 
Jtéyei Ta itepe toiî àyaBoij x. t. X., la conséquence ultérieure, 
que les trois livres Tre^i yiXoexoy/aç avaient aussi le titre de 
ireptTou ayaBoij. Et nous n'avons aucun lieu de douter de 
la vérité de cette notice. Ce livre pouvait très-bien avoir 
un double titre, comme le livre d'Aristote yyatxy? chcpâ^ 
aaiç (ou (puctxa) porte aussi dans les éditions ordinaires 

i. Varia, VU, 21. 
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le titre nepi àpyoiv. ' Mais si Ménagç (1. c. ) ajoute , que 
Samuel Petit ' réfute Muret par là même qu'il prouve 
que ces livres icept tfàoaofiaç sont identiques avec lés 
trois derniers livres de la Métaphysique ^ je ne vois pas 
la contradiction qui existe entre les opinions de ceSs 
deux savants ) à moins qu'il ne soit in^ossible que le 
titre de Tuepî xàv ayaOoû convienne à ces trois derniers 
livres de la Métaphysique. ^ Or , cela est si peu juste^ 
qii^au contraire l'évidence de ce double titre renforce en- 
core la probabilité , que les trois derniers livres de la Mé- 
taphysique sont vérilablement l'ouvrage Titplcfàoaofioiç. 

En effet, le douzième-, le treiziètoe et le quatorzième 
livre de la Métaphysique s'occupent du premier principe 
de toutes" choses. Ce principe, Platon et Aristote le nom- 
ment Dieu. Dieu , suivant Platon ^, est le souverain bien , 
appelé auTodyaOovy ou aussi xàyixdov comme dit Aristote. 
Il est donc probable qu' Aristote, ayant perdu par la 
mort de Platon le commerce intime qui , pendant dix- 
sept ans, depuis sa vingtième jannée, l'avait attaché à 
son maître, et voulant exposer lesdogmes de celui-ci sur 



1. Parmi les titns iMmuçrlts <|ue Bekker a cbniperés pour l'édititm de cet 
ouvrage, un seul aie double titre > un 9«ire perte 8«M|QineDt le premier tftf^ 
et le dernier n'en a pas du tout. 

2. h. c. Pi fiO-BL 

5. Diogène de Lsae^te cite, outre les trot^lirroi sn^l fdfMafio» dans son «rti- 
logue ( § 22 ) , trois livres mpï TàytxdoO, C'est le même Kvre. portant dtfTérent* 
titres dans deux bibliothèques difTérentes, ou dans deux exemplaires de la même 
bibliothèque, sans que Diogène se soit aperçu de l'identité du contenu. 

4. p h» d r us» p. 246, édition de Benri Éfieaile (P. 59 , édit. dSD Bekker) ;. 
Timaeus, p. 29» (p. 25), etc. 
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le premier principe des choses " , a donne à ce livre le 
titre de itepi Toya&oiJ. Les cours de Platon sur cette ma- 
ûbce, al ây pa(f ot ejuvoudcae suivant l'expression de Jean 
Philoponus que nous avons citëe(a, p. 29), portent 
ëgalem^it chez les commentateurs le nom de irepi xâ- 
yaOou, et ont été conserves sous le même titre par 
plusieurs de ses disciples *. Simplicius dit * : 

A«|3ot S'âv Tiç xai napi 2ireu<xAt7rou xaî Ttapi Eevoupdzovq 
Ttai Twv êÛlùiv^ oî jcapeyévovxo èv ty irepc tctyaSou tou IlXa- 
Twvoç àY.poiatC TTovTeç yip avvéypa^av Kal AeaciexovTO. tyjv 
96^av abrou, Kai xauxaiç autov «px^î XP*'^^^* Xéycuai. 

et dans un autre endroit ^ , en parlant également de 
Platon r 

EXsyev év xoïç i:epl xiyaQov Xoyotç, oTç o ApioroT^yjç nai 
tlpaiikeidiiç xae EaTi^roç xac âXXoc toU IIXaTcavoç Irarpoi itapa-' 
yevâfitvoi àveypd^avxo xà pnOévxa iiVLyfLaxcùStùç, wç èpp>35n»^ 

et bientôt après : 

Kai 6 AXi^ai^ipoç Sk y.cd aifxoç ix twv 7rep< xiyaOor} Xoywi^ 
TOU nXatuvoç ofAoXoyûv Xiyetv ouç «aTopyjdov ÀptffTOTeXyjç te 
xac oé àXXoi toû lIXaiGjyoç éxcûpoi^ xail yéypacpi. 

Mais tandis que les autres disciples de Platon dans 
leurs ouvrages ne firent que rapporter les mots et les 



i. Ayant ce temps fl parait n'avoir rien écrit en matière de philosophie , et 
n'4T0hr publié qu'on livre Uapoifiiat ( Diogène de Laerte V , § 26 ), des ou- 
yrages de rhétorique, etc. Comparei 6lahr, Aristotelia, t. t, p. 6^70,et 
tout le chapitre , p. 37-75. 

2. Car Platon lui-même n'a nulle part , dans ses dialogues , développé de 
pareilles idées; il les touche seulement dans le Philèbe. 

3. Commentar. in Arist. Ausxult. physic. fol. 32, B. (tradoc* 
iion latine fol. 25, a). 

4. Ibid. f. i04, B ( traduction latme, f. 166-167 ). 



Digitized by 



Google 



d'âristotb. chap. 1 ^ D, i^ d. 57 

idées de Platon , Aristote dans le sien les réfuta en même 
temps ' , et développa à la fin ce qu'il entendait lui- 
même par le souverain bien ( dans le douzième livre 
de la Métaphysique ). 

Ainsi y ce n'est pas Platon seulement, c'est Aristote 
lui-même^ qui donne le nom de Bon à Dieu, le prin- 
cipe de toutes choses. Car, de tous les principes, dit- 
il ', la cause finale est la plus excellente : le Bien et le 
Meilleur (to apiazov) est la cause finale vers laquelle ten- 
dent toutes choses. Dieu étant donc le principe le plus 
excellent , il est le souverain Bien. 

Aussi, les trois derniers livres de la Métaphysique 
eux-mêmes nous fournissent d'abondantes preuves que 
le titre Trepi TayaÔou leur convient très-bien. D'abord, 
dans un passage (XIH, ch. 3, p. 265, 1. 10-25) , Aris- 
tote, pour excuser en quelque sorte Platon et Pythagore 
d'avoir pris les substances matliématiques pour premier 
principe , réfute l'opinion de ceux qui prétendent que 
les sciences mathématiques ne prononcent pas sur le 
Bien et le Beau; car « Tordre et la symétrie, dit-il, 
« les espèces les plus importantes du Beau, sontprin- 
« cipalement du ressort des mathématiques. » 

Mais le passage le plus concluant se trouve XIV, 
ch. û,p. 300, 1. 25, jusqu'à la fin du livre, où il. prouve 



i. I] est donc évident que le eommencement du passage de Gicéron D e N a- 
iuraDeoruml, 15, mentionné ci-dessus b, p. 29, dont le mot u n a donné 
bien, delà besogne aux critiques, doit être lu de la manière suivante : a ma* 
giftroPiatoDe UNUS dissentiens. Car les autres disciples de Platon ne 
se sont pas éloignés des opinions de leur mattre. U n n'offre en effet aucun 
sens ; mais les corrections de Petit ( I. c. p. 46 ) una, et de Brandis ( I. c. p. 8 ) 
non ne valent guère mieux. Titze (I. c. p. 74) propose de lire non uno, ce 
qui serait insipide. 

2. Met. I , ch. 2, p. 7, 1. 17-21 ; p. 8, 1. 29-30, etc. 
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en détail que ceux qui admettent que les idées et le$ 
nombres sont le premier principe de toutes choses , ne 
peuvent pas l'Identifier avec le Bon ^ quoique ce soit là 
pourtant l'intention de Platon du inoins. Cette contra- 
diction manifeste , dans laquelle Aristote met Platon 
avec lui-même , est donc le résultat substantiel de la 
réfutation contenue dans ces deux premiers livres. Dans 
le dernier , c'est-à-dire le douzième , Aristote dévelop- 
pant au contraire la véritable nature du Bon, que Plato» 
chercha en vain dans les nombres et dans les idées ^ 
explique dans quel sens le Bon , comme pensée de la 
pensée y est l'esprit divin et le principe de toutes choses; 
voyez: XII, ch. 7, p. 2û8, 1. 4 et suiv. Il conserva donc 
à cette matière le titre que son maître lui avait donné; 
mais il en ajouta un second, celui de Trepi yiXo<7oyta^^ 
pour indiquer par là que la connaissance du souverain 
Bien ou de Dieu est, par excellence, l'objet de la plii- 
losoplîie et la seule sollicitude du philosophe. 

D'ailleurs, dans plusieurs passages de Simplicius^ 
nous voyons rapporter des idées contenues dans l'un ôii 
r^utre de ces trois derniers livres de la Métaphysique ^ 
et citées par Simplicius , comme se trouvant dans les 
livres mpl tayaSoG. L'un de ces passages est celui que 
je viens d^alléguer le premier, dont les mots^ qui pré- 
cèdent immédiatement, sont : 

liyei Se 6 Alé^avSpo^ , 6xi y.axà IlXa'TWva trofvrwv &p)(ja 
■Kcd oil'ZÎLv Td5v ((Jecôv xo xç gv èazi y,ckI h àopiazoç $uocç , Hv 
fiéyoL icod (xiTtpov ekeyev , à; >eac h xoï^ itepi xayaQexfi 
ApKj'cotù.Yiç [iVYi^oyeûei, Adêoi x. t. X. 

Les passages de la Métaphysique auxquels cette cita- 
tion se rapporte sont : XIII, ch. 7, p. 277, 1. 7-8. 
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OwTC yip Yi yeveatç Stjxou ch ttîç aopfotou iihtSo^ oùt c^cav 

Gh. 9, p. 283, 1. 12-13 : 

Ot (xèv yàp ex xwv ec(î(i)V tou jxeyofXou xai toû (xapow Tcot- 

0V<7(V. 

P. 284, 1. 18-20 : 

ÔTToaç ^'o5v >.éyou(7( Taùia JujxjSaivei 8u(jy(ipri , «îrep xaJ 
Torç ex Tou évô; xaè ex t>5ç SvocSoç t>5ç iopiaxov. . 

N,ch. l,p.2Ôl,L 28, -p. 292,1. 1: 

fxeyaXou xaî fxixpoy , Trôppoa Xicev To!>y ^ôxouvT(k)v xaî ^uvaràv 
Xéyoudi. (Voyez aussi p. 290, 1. 9-12.) 

Gh. 2, p. 295,1.16-18: 

Oi yàp èh 1} 9vi^ Y} iépifnoç akia obik to fiéycc xaè to 
fxixpôy Tou Sio Xeuxi i} iroXXi efvac pjpeofxaTa f? j^w/xoùç >î 

Gh. 3, p. 299,1. 26-27 : 

Kai ajxa tov ipi^iiiv ytyéoQai axXuç y? e| ivoç xae ^xSoç 

àoplazoxà ûSivaXOv Tiax* exe^ov. 

Il est vrai qu*Aristote ne nomme nulle part îeî. Platon 
comme Fauteur de cette opinion ; mais dans le dernier 
passage il est dëjà désigne comme individu, et dans le 
premier livre de la Métaphysique , cette opinion lui est 
ouvertement attribuée, ch. 6, p. 20, 1.28, — p. 2i , 
1.19: 

Eweè ^ouua xi eï^Vï toTç ^XXo*ç, xo[KtiV(àv (îxov/ûa émév^ 
twv w)5&yj (nXaTWv) x(ùv 6vKiA^f thaï axov/ua.' à; fxèv o5v 
yXyjv TO fxeya xàt tô fxtxpov thaï àpyiçy <iç S ob<fiav x6 îv ' 
e| exeivwv yip x«Tà |JLs3'gftv tou ivoç xi tï$ri thaï xohç ipiâ^ 
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fxouç. To jxcvToi y 8 ev ouaiav eTvat, xaî fxij h^poif yi ti ov 
Xéyeaôat efvai^ irapaTrXyiaici)^ toîç IluÔayopecotç Aeye, xac lo 

ÊXftvoiç • TO Si àvxi Tou cbcecpou wç évoç ^uoc^a irotiîaat kou 
TO «Tretpov ex (xeyoXou xoJ (xixpoil, tout' lAoy. 

etp, 21,1.25,— p. 22, 1.3. 

lïkdxoiv [iky ouv Trepi tôjv ^yiTOU(XEVû)V out&> SidpL^e ' ç)ave- 
pov ^ex Twv elpYiiiévùiVj Szt Sitoiv odxionv /xovov x€Xp>lTai, ti^ 
Te Tou Tc' eaTt xoi t>Î xaTcc t/vV v^yjv ' Ta yàp €?3Vi toû ti éeJTtv 
aiTca Torç aXXocç , toF^ S^ eïSeci to |v ' xai Ttç i^ vIyi ij utto- 
xeejxévv] ^ xaS"' ^ç Ta et(î'>] Ta (xèv êîTi Tw» ata9>iTo!>y , to Sk 
ev ev Tor$ elSeai XéyeTat , otc ouTri Svoiç etrri to fxéya xat xi 
jiixpov. 

Le passage du traite irepc Tayai^ou, que Simplicîus 
allègue peut donc très-bien être reconnu dans les en- 
droits du treizième et du quatorzième livre de la Méta- 
physique que nous avons transcrits. Et puisque l'écrit 
Ttepi xayaSrov est identique avecles livres iiepi (fiko(jo(floLç , 
comme on en tombe d'accord , puisque Simplicius l'af- 
firme en termes exprès ', les derniers le sont aussi avec 
le douzième 9 le treizième et le quatorzième livre de la 
Métaphysique. 

Le second passage de Simplicius^ dont nous avons 
déjà plus haut cité également la fin, confirme aussi cette 
identité. 

Âpyàç yip xat tû5v ac(y6>]TWv to ev xaè tvjv oiépicrxâv (fouri 
SvdSa Xéyetv tov II^aTwva' Tyjv 8k àôpidxov SvàcSa xoli ev Torç 
voyjTor^ XiOeiq otTzeipov eivai Û^eyev ' xaî to fxéya ^è xac to 
(Lupov àpxàç xiBeîç omzipov thaï tktyiv év toîç vtpi xacfcfr- 
3ou Xoyoïç X. T. X. 

1. Voir ci-dessus : a , au commencement, p. 29. 
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Et comme ces mots se rapportent encore nueux au 
premier li^re de la Métaphysique qu'aux deux derniers, 
parce qu'il y est parlé du àmipov comme dans le pre- 
mier livre , on pourrait croire que , d'ancienne date , ce 
livre était un livre de l'ouvrage nepl yiXoaoywt^, comme 
Titze l'a prétendu en effet'. 'Mais je crois plutôt que 
c'est du treizième ou du quatorzième livre que plus 
tard ce lieu a passé avec quelques modifications dans le 
premier, lorsque pour rattacher l'ouvrage i:epl <fào(jo(fiaç à 
la Métaphysique, l'exposition historique des dogmes y 
fit place à la critique. Petit-étre que les livres mpï ytXo- 
co(f{(xq, ayant été écrits encore du vivant de Platon , ou 
plutôt dans un temps où sa mort récente ne permettait 
pas encore de 1 attaquer ouvertement , Âristote ^ dans 
l'ouvrage mpl ytXoaoytaç, ne le fit qu'indirectement, sans 
le nommer , jusqu'à ce que , dans le temps qu'il écrivit 
sa irpoini yiXoaoyia, il pût ouvertement, dans le premier 
livre , nommer l'auteur du dogme qu'il réfutait. 

Mais S implicius , en citant dans le premier passage 
le livre nepi TayaQou , s'en rapporte au témoignage d'A- 
lexandre. Cela paraît prouver , qu'il ne pouvait plus se 
servir lui*méme de l'ouvrage i^spl tayaSou, et en effet, 
nous avons vu ci-dessus ( a, p. 36-38), que vraisembla- 
blement les livres itepl (fikoaocficcç n'existaient plus du 
temps de Sîmplîcius comme ouvrage indépendant. Àinsi^ 
puisque Simplicius nous renvoie à Alexandre , c'est à 
celui-ci qu'il faut s'adresser pour tirer de nouvelles lu- 
nii^s sur l'ouvrage irepJ ToyaSou. 

L'endroit d'Alexandre, que Simplicius a signalé, se 
trouve dans son commentaire * sur le sixième chapitre 

i. Voyez d-après : e. 

S. p. 21 , a, de la traduction latine. 
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62 DE LÀ MÉTAPHYSIQUE 

du premier livre de la Métaphysique (p. 2i , 1. 15-18). 
Les mots grecs transcrits des manuscrits par Brandis ' 
sont : 

Apyiç Twv T£ ipiOfim Jtaè ovtwv twv «TraVTWv èxidexo 
TUdrtùv Tiore h y y^alxTiV S^JoiSa^ iaç èv xotç'nepi Taya- 
9oij AptdTOTsXyîç Xeyet. 

Alexandre reproduisant la même idëe plus bas " en- 
core une fois, dans son commentaire (Métaph. ,1, 
chap. 9. p. Sa , 1. 9-49 ) , s'en rapporte, non pas au 
livre Trept xiyaâoij , mais à celui de irepî (pCkoaotfiçcç : nou- 
velle preuve que ces deux écrits sont identiques. 

Le manuscrit grec d'après Brandis ^ porte : 

' E)CTt'9eT(Zt Se to êcpeay.ov avxoî<;y 8 nal èv roîc; Trepi 
(filo(jo(fi(xç erpy]xe. Bovlofievoi yip vxhza (àec yip ohoiaç 
Tût 5vTa Xcyei) xaÛTa, ()V} ta ^vta jBouXo/Jtsvoi avayeiv etç xàç 
àpy(iç ctç VTréôevTo (:5<7av (îè ouTor^ ^PX^* "^^^ Svtwv to /xéya 
xai TO'fxtjtpov, >5v tktyov àopiaxov ivàcScc") eiç $yj xaùvriv 9é- 
lovxsç Tzdvxcr. ouâyeiv , tou jutèv (xyjitouç o:pyig 'iXeyov to ëpoLyh 
Y.cd pLOiKpov , wç ex fiiXTcpoî) xivoç Y,cd ^payéoç t>îv yévtaiy 
â^ovToç Tou piïîxoyç, a eaft psya xaî ^lytpàv , h àç Ttdtrriç 
ypap.iirjq èv tw iTepo) toutwv ou<yyjç* toû $e è'KméSov tÔ ^Te— 
vôv xat 7r).aTi; , â xaJ aura saTt pi^a xat \UY.p6v, 

Brandis lui-même cite comme endroit correspon- 
datit: Mëtaph. XIV, chap. 2, p. 295, 1. 29- p. 296, 
Ll- 

KatToi y^pîôvzcLi xat "kéyovfsi [nèycuy fiixpoy^ woXù, oX^- 
yov, èl mv oi àpS\koi ' udKpèv j '^pa'jfji^^ «| wv to fi^oç • 

4. L. C. p.52. 

2« P. 59, a, de la traduction latine. 

3. L. c. p. 42. 



Digitized by 



Google 



d'aristote. chap. I, D, I, d. 63 

rclaw, (TTevov, è^ &v t6 èmnt^ov j3a9v, xaTreivov, e| wv oc 

Brandis ne se dpute pas , que ce passage de la Méta- 
physique est le lieu même de l'ouvrage Trept (pàoGOfiaç , 
qu'Alexandre indique; car comme dans son commentaire 
il ne connaît pas les deux derniers livres de la Méta- 
physique, il pouvait très-bien les citer comme un 
écrit indépendant. 

Mais ce qu'il y a de plus singulier encore , c'est que 
Syrien qui ne rejette pas le treizième et le quator- 
zième livre de la Métaphysique, nous renvoie égale- 
ment au livre Trept (fikoaotficK; , au moment même où il 
commente un passage du treizième livre de la Métaphy- 
sique (chap. 9, p. 283, 1. 12-17)^ qui contient les 
opinions de Platon sur le premier principe : 

BouXofXEVOi, 9»î(JI% 3cai ta /ixsyeôyj nctpayéiv aitq tûv ^o 
ipX^^ X '^^^ '^^ ^^os xoi t:Ss oopiirTOu Svccâoç^ iît /xèv xrjç ^o- 
d^oç (faai xinv Te ypaii}iriy to px>cpov atoi ^poc/l XaSelv^ zo xe 
iîrwre«îbv to «ttêvov xod irXaTÙ, to te at&peov to §a$b xàl 
xaTretvdv. Tauta y dp sïSyi sKcckow Toû {Asyakou y,ou pnKpoû xoû 
Iv Tyj àopiaztù StjccSu Tijv $e jcccTa to ev^ yy]ae'v> apyriv ov'/^ 
6fX0L(ûi thvjyov âTtoLVXBç' aXX' ol /xèv autroùç zovç àpi^^mh^ ta 
tX$y\ Tor? (leyédeaiv Û^syov eTTtyepeiv, ciïov âvacSa (iky ypa^Lp^, 
xpidScL Se èizméâcùy zezpocSa Se (JTepew. T oiaijTat yâp èv 
Tor^ TTspt (j)iXoaoytaç laxopeticepi IlXatwvoç • oî ^è fiexé^ei tou 
evoç to efeîoç «TreTéXoyv Twv^eysÔwv. 

Le cohimencement de cette remarque n'étant autre 
chose qu'une amplification du passage commenté, le mot 
ToiauTa ne peut se rapporter qu'aux dernières lignes qui 
précèdent immédiatement ; et l'idée qui y est contenue 
se retrouve , en effet , tout entière dans un endroit de 
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la Métaphysique, où suivant Brandis ' Aristote n'a fait 
que toucher légèrement le même sujet : XIV, chap. p. 
299,1.3-6: 

9u(x9oq Ta (xj^jtyj^ ex xpiocSoç S* hcù^ zi èmneSa^ ex Je t^ç te- 

eév. 

Mais les mots du commentaire de Syrien qui sont 
puisés dans l'ouvrage mpi ytXoaoytaç, nous les lisons pres- 
que littéralement {zoiaûxa) dans ce passage de la Méta^ 
physique. Gomment donc douter encore de l'identité 
de ces deux ouvrages? Cependant, ni firandis ni Syrien 
n'en ont eu le moindre soupçon ; et ce dernier, en citant 
un passage de l'écrit même qu'il commente, crut alléguer 
un tout autre ouvrage d' Aristote. Qar, empruntant ap- 
paremment sa citation du commentaire d'un de ses pré- 
décesseurs, qui aurait eu encore sous les yeux le livre îrept 
fiXodoyca; comme ouvrage distinct , et ne pouvant plus 
la constater lui-même, parce que de son temps cet écrit 
n'existait plus sous sa première forme, il fait naître à 
ses lecteurs la fausse opinion que les livres Tiept ytXoero- 
(piaq étaient tout-à-fait étrangers aux derniers livres de 
la Métaphysique , tandis que dans le fait il y a identité 
entre ces deux écrits. 

Cet Alexandrin tombe dans la même erreur à l'é- 
gard d'un autre passage de la Métaphysique : XIII ,"chap* 
9, p. 286,1. 6-8. 

O $e irpÛTOç OifJLtvoç xd te et<îVî eîvat xaî api9/xoùs Ta eMVj 
xaè T« iiaOYipia'cix.i dvM eiXdywç iytipKjtv. 

i. L. c. p. 45. 
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Eu comTn^ntatit ces moto, il dît qu' Aristote lm>-mémé 
arrome ne ti^ti troutér à rédiiîe que Platon ait s^par^ le 
tïomht& cottïùie idéê^ dà'nfombre'iiiôtliëindtiipie. Syrien 
ajoute qn'Aristote oobfir^tô cek dâns^ un endroit de éon 
secQiîd livï'e rcepi (Dtkoaofiaç : • . ■ : . 

ei'^p ë'çspOL T(ûu fiaSyîpoTixwv eUv^ [t.oLp^upzïzpL iv vif P' loiv 

Ces deux passages n'en seraient-ils pas un seul, que ce 
commentateur, sans le Savoir, oblige de se confirmer 
lui-tnême? Les mots toutov tov rpoTrov se raJ)portent à ce 
' qui précède : « Aristote le confirme dans l'ouvrage Tcepï 
« (fCkoxjo(fUi' àe la même manière qu'il l'a énonce dans 
« cet endroit delaMe'taphysique ». La suite du commen- 
taire , 

Ôate €* aW.^$ api9/xo€ «« t(îfi«t^ (xi (xaPnfwtTtxpç J'è, oy- 
ieiiiav Ttepi aitou (jvvfleatv ?x^ifxev ^v. T«ç y(ip twv ye ir^se- 
azfùv np.(I}V QvviYimv «XXov (ipi9(i6v y 

ne contient donc pas les propres termes du livre Trepî 
(fikoaoïftaç cites par Syrien , niais le raisonpeme&t 4ç cqÇ 
interprète lui-même, comme dëjà l'expression ôar^i e| 
bien plu5.1e sens de ces mots, l'indique évidemment : 
c( Si les idées sont un nombre différent du nombre ma- 
« thématique, il ne souffre pas de composition. Mais 
« aussi, qui de nous admet un autre nombreque ce|\ii-là? ^ 
Brandis, ' qui dans son texte souligne cette dernière 
phrase, comme étant une citation des propres termes 

1. L. c. p. 47-48. 
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66 DE LA ISÉTAPfiYSlQVB 

d'ArifitoU, soupçonne, dans la note, qu'il» peuvent tout 
aussi bien avoir été écrits par Syrim en son propre nooi. 
Les mots que ce dernier ajoute le Oôçtfirment : c C'est 
« donc à la foule, qui ne connaît d'autre nOnàture que le 
a nombre arithmëtique, qu'Aristote adresse ici son repro- 
« che; il ne touche pas iciTopinion de ces hommes dî- 
<i vins. » Ce maître de Proclus, h la vërîlé, nous renvoie 
au second livre ittpl (filoaofiaq , tandis que le passage qu'il 
commente se trouve dans le treizième livre de la Méta-^ 
physique , c'est-îà-drre dans le premkr livre ^epl ^tXoao- 
fUç. Atais cette difficukë ne doit pas nous arrêter; carie 
troisième livre de la MëU^hjsique n'est-ril pas maiiïto- 
nant encore le second livre irepi guXoaof^io^? D'ailleurs^ les 
livres pouvaient êtve arranges encore autrement, puis- 
que Syrien nous dit lui-même , dans son commentaire 
sur la Métaphysique, XIII, cliap. 9, p. 286, L 14, que 
quelques commentateurs commençaient déjà ici le qua- 
torzième livre; dans le fait, ce livre, tel que nous l'a- 
vons maintenant ^ éSt beaucoup plw court que le trei- 
zième. 

Mais l'ouvrage nepl ytXoaoytaç h îrepi zàyoSoi, Ou plutôt 
ses deulc premiers livres , le treizième et quatorzième de 
notre Métaphysique, paraissent encore sous un troisjème 
titre ; c'est celui de Tttpl litô^v. Car Syrien ^ à la fin de son 
commentaire manuscrit sur le quatonsième livre de la 
Métaphysique, prétend que ce qu'Aristote y dit contre 
}a théorie des idéeâ et des dogmes des Platoniciens et 
des Pythagoriciens Se retrouve aussi dans le premier 
livre de cette lfeftaphy^(|ne et dans les deux livres sur 
les idées: - 

TavTcc edTtv à èv toutoiç àvzikéyet xaîç twv TlvOayopel^v 
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D^ARISTOTE. CBÀP. I , D, I^ d. 6j 

^foç uirfcoyîfjuîvaTO ' Aô xaè ^fxer^ tôUTot; CTrionîo'avTeç , 

Ce commentateur dit donc en termes exprès^ que les 
deux livres sur les idëes contenaient à peu près I9 ménoia 
chose {àj(zSiv xà onàxàc ) que les deux derniers livres de 
la Métaphysique, En faut-il «davantage pour étne per-* 
suadë que ces deux ouvrages sont les mêmes, sauf quel- 
ques changements nécessaires que nous avons déjà ac- 
cordes? Malgré ces preuves si évidentes, il y a eiicore 
des savants qui nient l'identité des livres mpi 
Ou itepl xàyaOoii et itepi Hetùv , avec les; trois ( 
Vi^ de k Métaphysique. L'ouvrage entier s 
dmic Trept 'tàyaBov ou itepi ytXoo'oyeaç , et une ] 
naît lé titre particulier de itepl eiiw : car ti 
leâ livres pai'ticuliers qui composent les grands ouvra- 
^ d'Arislote^ portaient, comme écrits isolés, des titres 
sociaux ; et dans notre cas les deux livres mpi erctev sem- 
blent même avoir été un ouvrage distinct sous un dou* 
ble point de vue. Avant qu'ils fussent r 
fiième livre , pour former Pouvrage irept 
pàrureht isolément âous le titre de Trept elô 
âième livre, c'est- à-dîre le douzième de 
que, avait alors une existence indépendai 
de Tiepè xoij ôr/aOoH a! , en un livre ; titre que nous trou- 
vons dans le catalogue de FAnonyme , tandis que celui 
de Diogène de Ijaerte , comme nous l'avons dit plus haut 
(note â, p * 55 ), indique trois livres de cet ouvrage. 
Un manuscrit de Diogène ^ à la bibliothèque royale dé 
Varxs, a cependant , conpmie l'Anonyme j irsp/ to5 âyaOou 

5* 
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68 DE LA MÉTAPHYSIQUE 

c? . Lorsque ensuite ces deux morceauit mpi ei9ojiu jS' et 
T:epL Tàyaôoii a! furent réunis , pour fomier les trois livres 
Trept (fikoaocfioLi^ le tout portait encore, outre le nom de 
irept (fikoao(fiaçj celui de TrejptTayaôoû, quoiqu'il convienne 
le mieux au trqisième livr^ (A). Plus tard, lorsque; la 
Métaphysique fut re'dîgée , et que A forma le dernier 
de seisi douze livres^ les deux livres M el; N furent sépa- 
les dé nouveau du' troisième livré mpl yi^o^oytai; : c*est 
ain^ qu'ils recouvrèrent leur première indépendance, 
et reparurent une seconde fois sous le titre de vis pi £t(ÎJiv, 
jusqu'à ce que, ajoutés fort mal à propos par une mairi 
indiscrète à la fin de toute la Métaphysique, ils com- 
plétèrent les quatorze livres de cet ouvrage. 

5 deux livrés rrepî ettov couiQie 
férent^ maîs.il est clair que> 
ux les deyx livres nspi ei^ojy 
:, il a pris encore sa; ci|;atioa 
dans le temps où ces livres 
étaphysique. Brandis * avo<i€ 
[ui parle des deux livres icepi 
e et l'Anonyme qui n'en al- 
lèguent qu'un seul Trepî iSéocç , ' n'ont pu les voir et les 
consulter. 11 ajoute qu'Alexandre d'Aphrodisias'seuleu 
avait une connaissance plus exacte , et qu'il s'en est 
servi pour ses commentaires. Voyons si cette assertion 
de Brandis pourra se soutenir . 

1. L. c. p. u. 

3. Diogène cependant, outre le livre m/ol t% i^^n «' (§ 5^5), en a encore un 
autre sous le titre n$/»l slZ&v xaè ysv&y a' ($ 22) ; TAnonyme a également lés deux 
litres ne/5i eîSôv à', et nepï loiuç a'. Tous ces divers titres désignent do nouveau 
4e même ouvrage, savoir les deui livres nepï sîc&v de Syrien, sans que ces deux 
littérateurs s'en soient doutés le moins du monde; 
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iEnf^et) Alexandre cite le' premier, te secotid et le 
quatnènîe livre sur les id^esr. Quant à la première cilà- 
-tîoniqut se trouve daijsiin.coniifteiitaîpe * sut k Midta- 
ipkysiqee (I, chap« 9, p^. 28> 1. 20-21) , nous poùvotre 
faeilement Ja reooimaître dan» le treizièrne livré dé Ib 
-Mdtapkysique qui est 9 dans le fait, le premier T^epl tpcXo- 
d99>ca{ ùa^Tvipi- dim. Les mots du commentaire grec inë- 
idit sont. suivant fiiBiidis : ' 
.-.'■' ' . ■ ] ^ ' 

<7)ceû*/3v irpoa£;Q5>3(7«To , à; èv tô) TipcoTO) Tiepc rjeoîiv Xçyct. î 

fO'éstràiHlire ^ <c Platon emploie la notion dé la science", 
• « pour*prouvér 1 existence des idées ». Les arguments dfe 
-PÛtoù , par lesquels il tâché de justifier la théorie Àes 
idées , et la réfbta^dti qy'Atîstote en fait, se tt^ouTèiîit, 
cornue^ )^le.;^i;^ire Jp dit,; d£iusj0.treissiènle Jivre de la 
J^'t^phjsique^: clxap* iO, .p; ^&% et suivatites. Platon «ht- 
^fiû^ent/ç ainsi : L'objet de 1^ jsciqnce.^t TupiverteL . OKj 
îjçspr^flçipe^ s^n^ràjet; de. la sciewe:. leô prim»p^ 
.^Qat dp^ uoivjBrs^ls. Majs^ chaque principe: doit être 
jUi^esu^stfinc^f-lparconséqueiit^les idées sont led p?îi^ 
.çdpesjjjcar -le^ idees^.ue «but î^ijtre ç^ioscj qu^^JkfljiUiû- 
versaux transformés en substaniqçsv iq^'i^^^^d^nt^^^ La 
réfutation qu'Aristote donne de cet argument sera ex- 
'^o>^ dans ;n<)tre^^<îOïKtiîhàpitre (ilF.'^B/ 2, B), où 
TfO^ analjp^èrôÂs lé contenu; €fe la Métâphyi^îque; Puis- 
qiië Alexandre prenait- lé trefzièmé livre de là Méta- 
physique pour le premier sur les idées , apparemment 
qu'il ne regardait pas les deux derniers livres de la Mé- 
taphysique comme appartenant à cet: ouvrage, rnàis^ 



1. p. 2S, b, delà traduction latine. 

2. L.c.p. 15-16. 



Digitized by 



Google 



79 os LA l^TAPBYflQUE ' 

plutôt çQma0 un écrit isolé ^epiiiîM. Voilà pourquoi 
il ne l^ a pas cojQim^Qtés, du moins suivant la tradup- 
tion l^tiqe, Si^ cpuupie on Taprikendu, le ooipmeiv- 
tair^ grec sur ces deux livres existe en manusoit , et 
UQU^ ayaos yu que c'est possibla , pnsque Sjrrien cite 
mêmç le comw^Qtaire d'Aiexandre sur oe^ deux der- 
niers jUyres, ' Âlei^andre^ dansée cas^ aurait commente 
aussi Touvrage irept ISethv , et c'est ce comm^itaire qui 
existerait dans les bibliothèques. Brandis * en cite même 
des passageis grecs, mais il dit que Tauteur est un Pseu- 
do-Alexandre. Vraisemblablement , il a été ëcrîtpar un 
interprète poi^t^rieur qui a voulu compléter Alexandre, 
dan^ ufi temps où cçsdeux livr^^ avaient déjà ét^ ajou- 
ta M^ Métaphy?iqve , ce qui, dans Tédltion d'Aadro- 
BJucHS^ n'avait point ^nçoîç étiéfait pettt*^re. 

La seconde allégation d'Alexandre jprouve tout aussi 
dairement Tidentité de l'auvrage ^uspc I9a&y avec les 
r^eux derniers livres de là Métaphysique. Alexandre, 
dans la ^uite de son commentaire sur là Métaphysique 
(p. ô8, 1. 02-37), dit ^ qu'Aristote s^est servi contre 
les idées de Tàrgument du rphoç (âcvfljabTroç ^ et que cet 
argument avait deux formes. Selon Brandis ♦, le texte 
»grec d^Aiexandre porte : ' ' 

T? ftèv Qvv TQf^vp xov tj>^u 4*i9p^op f^yvaif fi}^ t€ 

ollyov, • 

H, Voirçi-4çaPM8 9» p. 9i, et », I, b,p. 40. 

2. L. c. p- 33 , 54, 35 , etc. 

3. p. 50 , a , de la traduction latine. 

4. L. c. p. 90. 
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Alexandre (Jév^loppe fort au long les deux formes 
de cet kTgmnefùt. Polir nùVpe but il «ufiifc d'en Indiquer 
la seconde, dont Arislol^ ê^est servi lui-iiiâine* Ùest 
edik^ : Up hommes , ^at sf mblables entre eux , par- 
^ticipent tous à Fid^ de riiomme qui leur est 00m*- 
mune. Mais |»uisque l'idée et les individus sont égale- 
ment semblableB , ils s^ont à leur tour rapportés à un 
antre universel , qui leur est eommun ; -c est le tpho^ 
âv^MTt^^ ^ainrid^ suite. Cet argument se trouve en 
éEËàtj comme dit AljBicaqdre ^ bientôt s^près, dans le pro 
mia* lÎTrede la Métaphysique, p, 3^^ i. 17-18 : 

endroit , sur lequel Alexandre ' remarque expressé- 
ment t 

EoTt Sk To- yijy *key6iJLSVov utt* aitoJ 8 è^riYov^evoi toi/- 
■ TpcTov ^Ô|!>w7rov 'ieîxspov tBwoCfJLÎV. 

Alej^^iwk^ ^ ^Ipwent raison 4e dire ^ cet arg»i- 
menjt s^ ;^rpUYiP laussi dms FwFr^gp %%pl/émv. Car 
Ie|)^wf§agç 4'Ari#Qt0 (p^nçuai venoi»^ de ^ilrar, nouale 
r^pjujr^tt^ flrtPtpiQta' fflQt, :^II^ cbAp. ,ft, p. 268, l. 
3-fivîistril;CT)p^4W'é^.€p»e l'aiAvr^; mfl i^isM m mt pâis 
identique avec les deux derniers livres <(fc la Métaphy- 
sique, et qu'Aristote ait répété la même phrasp dqps 
-trois écrits difiérônts? Il.est yrai qtje, suivant Parran- 
gement actuel des livres, cet endroit ne pourrait pas se 
trouver daus le quatrième livre viepi i$em , puisque 
maintenant nous le lisons même encore avant le pas- 
sage qu'Alexandre a cité dn premier livre: Mais ccmr 

1. p. 53, b^ de la traduction latine. 
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7 a , BE LA MÉXAPB^SIQUJB ; : 

mant déoidjer si, parl^ laps daitempsjquî s'est écooie, 
jet lès diverses rédactions que ces livres doivent avoir 
subies y les •niatia'es n'ont ptas changé de. place, et ^ 
ces. deux livre» n'avaient pasi léfcé divisié&eri quSalrè? Gela 
^'est pas du tout impossible, ^uisqué,vatt contmiepcè- 
m^nld&Mj il divise Ja m^tièpé* qii'il, venfc traiter en trois 
.partieô, qui déjà poui?rài6nt être aut^ntide livjres^^Eii'- 
^ite, Syrien, jcomraenous' venons; de le rapporter, ne 
idit-*il pas lui+méme dans son iQommèiitaire^ sur XIII, 
-€fa^,i9,ip. 286, ,1; 14, que quelques uns finissaient 
ici lettrdzîèmè litre pour éncotioànÊncër nnaiitre.?!! 
est donc prouvé par le fait , que les liyres n'étaient pas 
toujours arrangés comme nous les avons maintenant. 
Que faut-il de plus pour faire disparaître cette difficulté 
dW<{uatrièiniE) Uvire? : .. . ^ ;' •.. 

Quant au troisième livre, Alexandre n'en fait pas 
inention. Sa troisième citation se rapporte au i^ond 
livre TTspt tJ^ewv; ' et pour celle-là il n'y a aucune diffi- 
culté à la relrouver dans les deux derniers livres de 
la Méfepbyaîqùe: Car Aieiatadt e dit' seulem^t «n gë- 
-n^al que, dans le second HWe nîpilSeôiv^ Atihtôie énonce 
;^uBB quantité d'ai^uments contre les idées j et -ceux-là 
.serti*ouvent à chaque page 'des dëdx déi-niërt livres 
^de la Métaphysique. Les mots gré^ d'Alexandre', d'après 
-ÇriandïS % sont : . ' ; 






i! iîeiàtidr. Comment .'in Àrist. prïin. '^ilîil.^: 33, b( ad 
% L. c p. 18. ' 
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, Nésinmoins ^ ^e dois dooter raiscm à Brandis ' ^ qni dit 
^u- Alexandre ii!a cru ni à ■ l!ulentttë de F^uvra^ ; Twpi 
7ciya$cn/^ jd h celle dn traité Trepc limfu^ avec les derniers 
livres dQik.M^taphysicpie, (misque,: après avoir cité 
le. premier ouvrage; il allégué encore la fin de la Më^ 
4aplijsiquë eommë iooi^^enajit lés^ opinions des Pjiha* 
goirioîénâ ^ f /èe qui se rapporte évidemment anxieux 
dernâens livres: . ' ; i ; • 

JEper iLîvxoi XYiv 'Kîpl TÔiV àpyO)y So^av auiwv eu Traaav 

^a^^lq^i^ pr^Kiye seulement q|ie FoUvrage 7c«jm T«ya- 
^ou 40tt;wsfii î^^^î^ n!^i$tliit plus du'temps.méme d'Ale- 
j&çiBàj(:ej e% que livi a^i a déjà p^is/Ses citations de ses 
,p;?édé^§^^ul?s, §^nft Us 9Vçir<?ooptatéès lui-même. Quant 
.à Diog^pi^t à. l'Anonyme dont Brandi^ préteod^rferr 
npentqu'ils oiit admis la différence de ces ûvivrageft, je 
crois qu'ils n'ont fait aucune réflexion, ni porté awun 
jugement sur le rapport que ces livres ont ensemble. 



RÉFUTATION DE l'hYPOTHESE, SELON LAQUELLE Lfi PREMIER ( A ) , LE 
ONZIEME (K) BTl£ fOevpklit ÏÀVtiSL (A> DE LA M^tAPHtSIQUE 
,R]|ppND^TJLU3( TAQIS LIVRES. nËPi 4>I 4.020^1 Aï- 

'/je p^ftî^e donc ab§olun^ent l'avis de Samuel Petit ^, 
gp^ jft.jSOU^nuJj'idj^ntitéj^Ç^ Irpi^ livres .îrepryûqaoçw^ 

1. Ibidem, p. 12 et 14. 
''2. *l^/b/tri(i.!aè:'(tl:om'menC.'ad'Met. 1, c. , p., 28 , Çsrè. } 
5. Brandis, Le. p. 12, not- 15. \ 

4. L. c. p. 42 et suiv. 



Digitized by 



Google 



74 DE I,A MÉTAPHYSIQUE 

avec les treis deraiers livres ^de la Mdtaj^jmique, M, N^ 
A j rangés de cette maniâre. fioiile ' a adopté d^te opi^ 
nioB, maisTitze, tout en admettant l'hypothèse génë* 
raie que les (rms livres icspl tpàouM^aiç ae retrouvent dans 
la Métiaphjisique y s'<karte pourtant 4e notre rée^ltiit k 
r^ard des livres particules ^ qu'il croit devoir em- 
ployer pour rétablir Touvrage itepl (piioaoy&tç* Dabord iî 
fait l'objection ' que l'ouvrage Trept fàoaotplccç n'aurait 
pas un bon commencement , si Mt en était le premier 
livre. Il est vrai que ce livre commence par rappeler ce 
qui avait été dit dans les livres précédents de la Méta- 
physique. Mais si l^ouvrage mpl (fiko(^(fta^ a été un écrit 
indépendant , réuni dans U suite anx livres îrepJ izpdycriç 
tftkwsùKpÙKi y il est évident qu'Arislote a ajouté les pre- 
miers mots de ce livre pour ïe niettre en liaison avec les 
atrtres. Si noiis retranelKHiS ceâ t^ots/ de même que le 
9ï de la phrase suivante, ie livre i^'pl f tWo^^ aui'ftit 
oonsmtenoé €^insi : ' . 

ÉTiet Yj (jîts^e^ (une variante ajoute aOiy]) éaxc, ttots- 

oÙk l(jTe, Kat et eau tig ècrrt, TrpwTOV xà irapà twv àXXwu 
Xeyopvcc S-gwpyiTÊOV. 

Il n!y ârien à dir^ cûotreua paneil oommenoemmit. 
Cependant, je crois plutôt que le «eommenceiïtent du 
traité nepi ytXoaoytaç a été retranché lorsque cet ouvrage 
entra dans la composition de la Métaphysique. Ainsi 
nous ne devons pas nous étonner de ne plus trouver 



1. BlbliotheH der alten litteratur u^d K<»»3t. GatU^ngen, 
17S6-1794. Vîersies Stuck. 

2. TiUe, l.c p. 79. 
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d'iristot|£. châjp. i , D, 1 , e. 76 

daïis le premier livre lUfi f i^trof laç lendroit que Dîq- 
gèoe de JUerte, 4s»is aon npooifuw S ^9 dou9 oite : 

Si^xépovç efvpct ( Toùç Ilepaaç ) Twy Aey vTTTtwv ^ H«t ^0 xaî 
avtoyq sîvai ccpyiiç , ayaOov Sat^ova Kaî xaxov ^atjjLOVa. 

Ni cdtti qua Jean Pfailaponus ' nous a oonsqrv^ : 

Il est clair qu'une introduction historique , pu il trai- 
tait aussi de la philosophie orientale^ des opinions 
d'Orphée, etc. , a dû être supprimée dans la nouvelle 
rédaction. Nqus né trouvons des ti 
qu'au comniencement du second 1 
N, ch. 1 , p. 289 , 1. 21 : r.dvzeç *è t 
xiaç, et dans le premier livre de la 
ne touche qu'en passant les opînîo 
anciens tliéologiçn^ sur les prîncîp 
ch. 3' p. 10,1. 29, — p. 11,1. 
l 8-17, V ' 

Si , comme nous le 
ble, le a l^aTxov est l'ai 

ÎiJococDiciLÇy il n'y a plu 
Itze * veut mettre A à 
et prétend que c'est à ( 
se rapportent les.pasi 

1. Camment. in Arist. De Anima F. fol. 5, a. 

2. Compare! Gicéron, De Nat. Deor. I, 38: Orpheum poetam 
docet Aristoteles Qunquam fuisse etc. 

3. L- c p. 72-73. 
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y6 Ï)E L'A MétAPHY6!<3firE 

panus > où ils disent qu'Aristote expoîe («TTopéF) le» dog 
mes des Pythagoriciens et 4e Katon * i Xitee ajoute <jufe 
le mot de laxopsï lui-même ne convient qu'au livre A, et 
non pas aux livres M et N , parce que dans ces derniers 
il ne raconte pas (laiiopet) les dogmes de ces philoso- 
phes, comme dans A , mais qu'il les examine et les 
rëfute. Cependant n« sait-il ps^ que {(rwpeTy a; égalemérf-t 
le sens d'examiner? C'est ainsi que ce mot fournit une 
raison de plus pour retrouver dans la citation de Sim- 
plicius les Kvres M et N plutôt que lé livré A de la Mé- 
taphysique. \ . 

Titze "* croit ensuite que le second livre Trept fiko<jo fia^ 
répond aii onzième de la Métaphysique (K.) , parce que 
toutes les matières développées dçihs les livrés înternaé*- 
'dîaires (B-I) se retrouvent en abrégé dans ce livré, qui 
peut être reg£\rd^ pomme une espèce de récapitulation. 
De sorte, que , si la Métaphysique d'Aristote ^ commjB 
Tiize ', le çroijt, n'est que le développeinebt de ^ouvrage 
nepl (pikoaocp'ioçq, celui-ci comprenait déjà éti abrégé touties 
les idées de la Métaphysique. En effet, lé livre R, coro,- 
mence par exposer (cb. 1-2) les difficultés que là fia. du 
livre A promet, lesquelles ensuite ont été détaillées 
dans tout le livre Bj et le reste .^e I^ résout en abrégé ces 
problèmes de la même n^anière.que les.àutr.ës livrer le 
ïbnt.^X^bur, sou tenir son liypothèscv Titze cite Iç, corn- 
naèn<qçment de K qui ^ seî(jn lui , est étroiternent joint 
au livre A. * 



1. Voyez ci-dessus : a, p. 29 et suiv. 

2. L. c p. 81 83 ctOS-lOii-, . - 
3 L. c p. 75-77. 
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d'abistotb. chap. \ , Df i, e. jj' 

Ort fièv Yi <50(fl<x. neplipy^iq iTrtemîfxyî ziq è(JTi, Srjlov ïx. 

Tû3v TupcoTCov ev pî; ^iriTTopriTat Trpo^ ri Otto twv àX).wv ecpyi- 

. fiéjfx zîfi Twv dp'/jSïv: * 

Cependant p^te allëgatipn du preiuier livre semble, 
précisément prouver que ce livre n'avait pas précédé 
îmitiédiatemej^t ^ mais que plusieurs le séparaient de K,. 
païçé. qi;e sans cela Aii^tpte n'aurait pas eu besoin de 
rappeler au lecteur le contenu du livre A. D'un autre 
côté y ce p'est pas CQntraire à l'habitude d'Aristote de. 
lier de cette manière deux livres qui se suivent* Nous 
verrons dans le troisième chapitre (G, 2) jusqu'à quel 
point cette hypothèse ingénieuse de Titze est fondée , 
et jusqu^à quel point elle est fausse. 

A Fégard du troisième livré i:epi yiWoyta; (A) , il 
tombe d'accord avec Petit, comme nous l'avons vu ci- 
dessus (a, p. 37, etb, p. 40); et plus bas ' il confirme 
luî-niémè Phjpothèse que nous avons développée, en 
disant que, dans la rédaction de la Tcpcir/j ytXoaoçia^ Aris- 
tote a nais les livres M et N avant A, Déjà Duval avait 
soupçon né quelque chose de semblable, puisqu'il prétend 
dans sa Synopsis ' que l'ordre des livres doit être : 
M, N, K, A. Il combine donc en quelque sorte les hypo- 
thèses de Petit et de Titze. Mais toutes ces hypothèses 
ultérieures sont trop hardies et trop peu fondées pour 
mériter la moindre attention. Je m'en tiens à celle de Sa- 
muel Petit que je crois avoir mise à Fabri de tout doute 
parles preuves que j'ai alléguées en sa faveur. Puisse- 
t-il avoir étéaussi heureux dans ses autres conjectures ! 
Malheureusement nous verrons bientôt le contraire (5) . 

1. L. c.. p. lOS-105. 

2. Compaiei Sam. Petit , 1. c. p. 5i; Tiuc, 1. c. p. 72. 
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,y8 DB LA MÉTÀFBYSIQU8 

Le résultat de cette recherche critique serait donc 
que, si noua détaclions de la Métaphysique, lés trois 
derniers livres et le a IX^xrrov, de Tauthenticite du<fuel, 
comme nous verrons d'abord, Fantiquitë elle-même a 
déjà douté , îl nous reste dix livres métaphysiques que 
nous pouvons retrouver dans la citation du Biographe 
anonyme : MeTayuortxi x' . Si Cependant cé ic^ésignait 
vingt , nous aurions perdu au contraire siit livres; et je 
ne veux pas niéf que dans lé Commentaire nx^nuscrit 
d'Asclépius deTralles se trouve Pindicatioti, que déjà à 
la mort d'Arîslôte plusieurs livres de la Métaphysique 
s'étaient perdus : * 

Tpdi^ocç TTîV TzapoxidoLV 'K^ayiicLXîloLV y lîre/x^ev «itiv Ev- 

eîvat >caXov'iW€ tTvyev èx(îo0yîvai iiq ttoXXoÙç Ty3).t)cavty)V ixpay- 

Ttva TOïî ^lêliov. Mri ToX/xwvTeç 9è T:po<j9eïvcci oîxoÔev o^ fie- 
Tcnyzviaxzpoi , 8ii, to Tzokh Tiavu XecTreciSat t:?ç tou àv$poç èv- 
vot'(3çs, [LzxihyoLyov sx xaiv oiKk(ùV aùtwv 7rpayfxaTetc5v ta Xei- 
TTOvta , aptioaavxeç ix; "nv Svvatov, 

Voilà en peu de mots le noyau et la substance de 
rhypothèse que nous avons développée juisqa^icî et que 
nous développerons encore- 

2. 

£X1M£N DtJ SECOND LIVRE DE LA MÉTAPttYSIQVE NOMM£ 
A êAATTOW. 

Quant au livre a IXattov, Jeau Philopoaus dtfulé 
déjà de son authenticité ; il croit que Pasicrate de Rho- 

1. Notice des ouvrages manuscrits d'Asclépius de Trailes par Ste-Croii, p. 
368, 
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èe^y frète d'Eaidème et disoipl^ cFAristote^ en est l'au- 
teur/ De pliM^ sur les quinze iDJmincrits que Bekker dans 
son éiitioa d^Aristot^ compares pour la Métaphysi- 
que, cinq manuscrits ajoutent au titre de x jl^ettou les 
mots : 

Toito ta |3i^ov ol vhiovç f W(V ihw. ïlaamliwç roS 

' «CUÎO TGV ApcaTOT^ovç. 

Si Asclépîus de Tralles croit que ce n*est pas le ^ya 
IXaTTov , maïs le a).(f(x iieiÇov de Pauthenticité duquel on 
a douté,* ce n'est qu'une erreur de sa part; car il est 
condisciple de Jean Philoponus. Or , Sainte-Croix^ a 
prouvé par la collation qu'il a faîte de deux manuscrits 
de la bibliothèque royale, cotés n'^âSÎO et 2S45, dont 
l'un contient le commentaire d'Asclépîus sur les deux 
livres de l'Arithmétique de Nicomaque ^ et l'autre celui 
de Philoponus sur le même livre, ^ 



1. Gomment. inMettpb^KH, fol. 7, rerg. B4. FrâUc* Pa- 
tricii : Hune librum aiunt quidam esse Pasicratis, filii Boe- 
Ui Rhodii, qui erat fraier Eudemi. Audilor vero f«U 
Aristotelis. '* 

2. Voyez Ste-Croix, 1. c p. 568 : Elti\fûu raiynjv xpn i ^c 5^^ révtKt^ fiéXla 
fypivptv b ÀptsToréXtiç h t^ ttfipipO'JoTp Ttcc//xxvsiaç ' fJ^xP^ yàp tou v' arotxsbt/ iypœps 
xod aùroy, Tcvt; Si el/a^ixaatv , Stt lt)atrpla ' tb yxp /ascÇov ciXfcc y nsfal oZ vûv upùt" 
rciç Zudiytrai , oy fa&tv elvou cdjtoO , flUAdc UstvixXioui rov uleHj Bovi^ov , roû àtiXfou 
2ôtT^/iov y vou irodpou aùrot, 

3. L. C p. 565-3é7, 

4. AaTÛLrnttoij roZ TpàXXucvoZ eU rb np&rov fii6Xt'ov roû Vixofji»x°^ épi9/fLnnxJii 
tlw/ùiym vyôXta Tow oOtou t/ôXicl mU xb Isinepov /SiêAéov. 

5. t^^rynoiç tow ttloitàvou eU S6o ApiOfirttUYjç eiaayor/îii N£xo//«xov toû Tspx* 
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8o DE LÀ MIÊTlPHYMQUE , 

<ï Qu'Asclépius et Philoponus^ ayant écrit SOUS la 
«c dictée de leiir maître Ammonius/ ea aviieat ré^ 
« digé, chacun de son côté ^ et fort diffi^emmeat^ 
« les leçons ». . ^ ■ i - .- 

11 est donc très -probable qu'il en est de même de 
leurs coinméikâiires sur la Métaphysique. Quant à celui 
d'Asclépius , son titre prouve qu'il n'^st que lecours de 
son maître couché par écrit , comme nous Pavons vu au 
commencement^ note 1, p. 5. Ainsi Âsc^pius ayant 
cru entendre pendant la leçon «Xya fxcrÇov> au lieu de 
ccX<fûL e^aTTov^ rapporte spn raisonnement au premier 
de ces deux livres , tandis gue Philoponus est (Taçcord 
aveç:les autres. notices que nous avons conservées. As- 
clépius a beau jeuen voulant prouver Tautlienlicité du 
premier livre } car il est impossible d'en douter* Il 
ajoute aux mots, que nous ^venons de citer dans la 
note : 

Obn eazi Se aXy]9éç. SwÇeTat yàp yj ràv ApKJXoxéXovç ^ei- 

OTC lUfUifritat avzêi eu tô eldzxvvi êckfoi.- 

Le- premier de ces deux arguments est pris d'Alexan- 
dre d'Aphrodisias ; mais celui-ci s'en sert pour prouver 
Pauthenticité du «Xya D.atTov : ' 

Minor primus liber primée philosophise 
est ille quidem Aristotelis opus, quan- 
tum ex dicendi. charactere ipsaque dis- 
putandi ratione conjectura consequî pos- 
sum. 



1. Comment, in primam philos. Aristol. p. 44, a. 
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p'abistote. CHAP. I , D, 2. 8l 

Syrien est de Pavis d'Alexandre , puisque au cam- 
meucement de son commentaire , quelques lignes après 
les mots que nous ayons rapportes plus haut (6^ p. 22) , 
il reconnaît implicitement Fauthenticité du <3cXya eXat- 
Tov, en disant : 

Eti 9e év Tw eAdxxovi tov a' itC^aç, Su ou te xat fiSuw- 
piav oxixe xax elSoi êcizeipa Tcè am«. 
Ce qui fait douter de Tauthenticité de ce livre, c'est 
d'abord la réflexion que ce livre est beaucoup plus 
court que les autres, ' de sorte qu'il paraît une addition 
postérieure. Ensuite, il sépare deux livres, le premier 
et le troisième, qui semblent naturellement se cuivre | 
puisque le commencement de l'un a une étroite liaison 
avec la fin de l'autre. Car, après avoir développé les opi- 
nions de ses prédécesseurs sur les prindpes, Àristote 
finît le premier livre par les mots : 

Oaa ^6 TTgpc Twv auTwv toutwv àiiopriaeiev av tiç, 
liravéXôwfxsv ttoXiV ta'x^ yip êcv l| auxwv iuirop>5- 
(jat/xev npoç xiq uatepov «Trope'aç. 

Le commencement du troisième livre non seulement 
répète la même idée, mais emploie encore , pour l'ex- 
primer , des ^termes assez semblables d'après la cou- 
tume d'Aristote , * qui aime à enchaîner de cette ma- 
nière un livre à Tautre : 

Avayxy] Trpôç ttîv cTrtÇyjTOupvyjv è'KKJXin ijlyiv ÊTieXOeï)^ 

1. Aleiander Aphrodis. ibidem : Non tames solidas, sed 
raHtilatus, et libri pars quœdam esse yidetur, si quis li- 
bri et inilium et eiiguitatem spectet. 

2. Comparez: Ethica Nicomachea, I. I, fin. et H , init. ; 1. iv 
fin. et V. init. - Eustrate Ta déjà remarqué dans son commentaire sur la Morale 
(a. 1, ch. 13) p. 35, b, traduction latine de Félicianus, Paris, 1543, 
voyez Micbelet: Gomment, in Arist. Eth. Nicom. p. 92. 

6 
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8a DE LA MÉTAPHYSIQUE 

Yjfi.ôcç'îtpôtiXoVf Tiepl Sav ocTzopriaai $eiT:p(ûXov* toStol ¥ êdxtv^ 
SdizeTZcpi aÙTwy aXkcù; vneikinoaai uveç , xav eftexwpJ^ 

TouToiv Twyx^'^'? ^^P^^P^i^^^®^' ^^^ ^^ rot<; tviiopricat' 
^oxAoïKivoi^Tzpoiipyov XQ SiaLTZQpYidaLi xaXcôç " 'h yàpvarepov 
exjTiopta Xuatç toJ>v irpoxepov aTropoujjtlv tov £(7tc. 

Pelit * admet cette hypothèse purement et sîmple- 
ment^, et Alexandre d'Aphrodisîas , quoiqu'il soutienne 
l'authenticité du ockfa, e).aTTov, est obligé lui-même de 
reconnaître l'étroite liaison, qui existe entre le premier 
et le troisième livre. Il ait à la fin de son commentaire 
sur le premier livre, en expliquant les derniers mots 
de ce livre : 

Signifiçat autem quaestiones, quae in 
secundo libro disputantur. Ex çuibus ver- 

. BIS HUIC LlBRO ^ECUNDUS LIBER PROXIMUS ESSE 
VIDERI POTEST. 

" Et au commencement du commentaire sur le ^Xya 
iXaxTov , * il répète cette assertion : 

Quo fit, ut secundus liber potius pri- 
mum majorem sequi videatur, quippe 
cujus ,principium cum iUius fine co- 
haereat: 

Cependant Alexandre connaît encore une autre ex- 
plication , suivant laquelle les derniers mots du ak(f(x 
fiet^ov n'itidiquent pas les. difficultés que l'auteur pro- 
pose dans le troisième livre, mais celles qu'il examine 
dans le aXya tkoLxxov même : 

i. L. c. p. 38. 

2. L. C R. 44 , b. , 
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d'aristote. CHAP. I , D, 2. 83 

Vèruiti tamen quae in hoc loco pro- 
pÔDuntur, in primo etiam minore li- 
bro disputantur. Praefatus enim illud 

Sùa a Trepî twv «utûiv tovxtév a7rop>î'jetev 
av xtç, €i:oLyé\6iùfJLtv vdltv ^ de principiis et 
causis in proximo libro, qui minor 
primus înscribitur, quaerit atque dis- 
putât. 

En eflPet, l'expression êiTaveXôça/jiev semble confirmer 
celte explication. Le alfa iXcL-ztov reprend les principes 
dont traite le cO^foL fieiÇov et lève quelques difficultés qui 
n'avaient point êncOre été examinées. Voilà ce que dit 
Alexandre au commencement de son conimentaire sur 
le ocXfa, zkarzov : 

Quatenus igitur in hoc quoque li- 
bro de principiis habetur sermo, hic 
a primo majore non videtur dîscrepare, 
sed potiusipsum de principiis et cau- 
sis agentem sequî, quippe in cujus 
calce sic scriptum s i t , oda ^s Tcept tcSv aitûâv 
TOUTWV a7rop>îaet£V av tiç, è7ravé).9û)fjiev tto^iv * ta^a yàp âv 
il avTwv ei/TTopy/craifxev Tcpo; tàç iaxzpov ànopiccç. 

Cependant Arîstote emploie èTtavépxoiiou très^souvent, 
lorsqu'il fait, pour ainsi dire, un nouveau comiiience- 
ment. ' Dans le premier livre il a traité son sujet sous 
le point de vue historique , en exposant les opinions de 



U Comparez: Ethica Nlcomachca, I, c. 7, §1. Ailleurs if ilU oa- 
vertement : ncoUv lï dUJtyiv dpyiiv âpè^ntvoi Xéya/itv (Ausc. phys.^ I> 9 fin); 
ou J)ien uXXriv itoofivoLfiùouç àpxh» ( E th. N ic m . VII , c. 1 , § 1 ). , 

6* 
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ses prédécesseurs sur les principes de toutes choses. 
Dans le àlcjxx. Skaxzov il reprend sans doute la nature de 
la cause première ; mais dans ce sens le troisième livre 
est un troisième commencement , Aristote y examinant 
dialectiquement les difficultés que présente la question 
des principes. Le mot de eTTovéXflw/xev ne prouve donc 
rien ici , parce qu'il peut tout aussi bien se rapporter 
au troisième livre qu'au aXya eXorrov. 

Voyons s'il n y a pas d-autres expressions propres à 
décider cette question-. Les mots Trpoç tiç ûatepov anoplaq 
désignent évidemment les problèmes proposés dans le 
troisième livre ; mais puisqu'il dit que nous ne pour- 
rons les résoudre , qu'après avoir levé quelques autres 
difficultés sur les principes (tox» y^p àv e^autôiv timopin- 
aai(i:v izpoq xàq vdxepov aTiopcaç), il est clair qu'il prétend 
vouloir examiner les difficultés du àltfa ^«ttov , avant 
de passer à celles qu'il propose dans le troisième livre. 
L'expression de TrpwTov, au commencement de ce livre, 
laquelle semble indiquer qu^avaut ce livre il n'a point 
encore examiné de difficultés , ne doit pas nous arrêter. 
Car le commencement de B n'est qu'une récapitulation 
des deux livres précédents. Les mots Taifra ^' ê^uv oaa, 
T6 Tiepî auTôiv aXXw; 07retX>3ya(jt' Ttvsç rappellent le livre 
âlcfo, iiîïÇoVj et les mots xâv eï u x^P'^ toutwv vjyxocvip Tra- 
perapaiiévQV le ak(fa êXatTov : et il est impossible de les 
entendre autrement. 

Il est donc constaté que maintenapt il y a une liaison 
entre les deux livres aXya, mais cela ne prouve pas 
qu'elle ait existé toujours. Au contraire , l'insertion du 
êtk(fa {kcfxzov a seulement fait disparaître la liaison qui 
existait entre ak(foL yieil^ov. et B. Car ce n'est que par une 
interpi'étation assez forcée, qu'on peut nommer uitopiai 
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ce qui est traita dans le a' IXairov , et sans contredit les 
mots de la dernière phrase du premier livre , Saa, Si mpi 
Tûv avzm TouTwv inopmeiev cb tiç, se rapportaient pri- 
mitivement aux problèmes énoncés et développés dans 
tout le troisième ; car , comme le dit Syrien au com- 
mencement de son commentaire sur le premier livre , 
SiaTïopYiZLTtov y dp iartv olov to B. On pourrait donc croire 
qu'originairement B succédait immédiatement à àlçfa 
p.eïÇov : que, par conséquent, ce dernier se terminait par 
les mo(s : 

0(y« 8t Tïepi TOV aÙTwv toutwv iitopiodeuv «v m> effav- 

en omettant le reste. Dans ce cas ^ le troisième livre, 
aurait commencé ainsi : 
» 

îSfxaç TrpwTov, ixepi wv inop9iaai $et TrpcÔTwv. Eau 9e roïq 
eùnopUdoLi ^ouXoyivoeç Tipoupyou to StaizopUdai xa^w; 

X. T. X. 

en omettant les mots raûta ^ âarev 6(jûl ze itepl autûv aXXwç 
hneikôfoLCi tivsç, xai et ti x^ptçTouiwv xvy/avYi Trapewpafxlv^v^ 
qui n'ont de sens que lorsque les recherches des deux li- 
vres akcfOL eurent également reçu le nom de inopiai : ce 
qui devint indispensable par Tinsertion du oXya eXaxTov. 
Ces mots ont donc été ajoutés plus tard par celui qui , en 
rédigeant la Métaphysique , a placé le a' eXaxTov à l'en- 
droit qu'il occupe aujourd'hui. 

Supposé, que le a^ êXazxov ait été incorporé dans la 
suite aux libres métaphysiques, il se présente la ques- 
tion de savoir si le rédacteur a eu raison de le faire ou 
s'il a mal fait. Ici les interprètes sont de nouveau partagés 
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dans leurs avis. Alexandre, au commencement de son 
commentaire sur ce livre, dit que les demiersmots de 
ce livre feraient croire qu'il appartient à la Physique; 
car il se termine aînisi : 

La fin du passage annonce à la vëritë la première de^ 
difficultés proposées dans le troisième livre et levées 
dans le quatrième. Mais que signifient les mots ? ce Exa- 
« minons d'abord la nature ; c'est ainsi que nous ap- 
<t prendrons à connaître les objets dont s'occupe la 
« Physique: » - « Ces mots, dit Alexandre' à la fin de 
ce son commentaire sur lé a' Ù.olxxov , si nous les pre- 
<i nous au pied de la lettre, prouvent que ce livre n'ap- 
« partient pas à la Métaphysique, comme nous Pavons 
« remarqué au commencement; mais qu'il semble être 
a une préface à toute la philosophie spé- 
« culative, dont la partie qui doit nous occuper la 
« première est la Physique (cujus prima pars^ 
« quoad nos, est Physica. » 

Car Alexandre croit avec Aristote que la Physique , 
quoique science dépendante et subordonnée à la philo- 
soplîie première doit pourtant , dans l'instruction, pré- 
céder la Métaphysique , puisqu'elle nous fraie le chemin 
à la connaissance du premier principe. Ainsi, quoi- 
que k Métaphysique soit par sa nature la première 
science, elle ne Test pas pour notre intelligence (quoad 
nos), mais c'est la Physique qui occupe cette place» 

J. L. c. p^ 54, a. 
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3i nous adoptons cette explication d'Alexandre , la 
Physique et la Métaphysique forment un seul tout , 
comme nous Pavons déjà remarqué plus haut (C, p. 24, 
et P, 1, b, p. Û3); et le a' âXatrov est Fintroduction 
commuijie à ces deux Quvrages. Tilze' a épousé cette 
opinion, sans gommer son auteur. Il croit que le a' ekaxTov 
est le commencjement du premier livre (^vau-nq àxpoa- 
aeoûç, écrit av^nt les autres livres de cet ouvrage, et 
qu'ainsi s'explique le titre de Tispi àpyinq^ qui dans quel- 
ques manuscrits est donné à ce livre * et que nous trou- 
vons encore dans le catalogue de Diogène de Laerte (V, 
§ 23), tandis que l'Anonyme l'appelle itepi àpyôiiv ii 
cpiaetù^ a! . C'était le titre que portait ce livre comme 
ouvrage distinct, avant que les autres lui fussent 
ajoutés , pour fortner la yucjotyj ikpoxiiq 

Mais le a' eXatiov ne peut pas avoir eu cette place j 
il n'est absolument qu'une introduction à la philosophie 
première, puisqu'il parle de la nécessité d'un premier 
principe , c'est-à-dire de la vérité une et indivisible 
qui est la cause de la vérité de toutes les autres exis- 
tences. ^ D'ailleurs, les mots qui précèdent immédia- 
tement I^ dernière phrase du livre , Sionep ou rovaixoç 
6 tpo'Tuoç, excluent directement la Physique. Mais com- 
ment concilier ces deu^ dernières phrases qui parais- 
sent être eu contradiction absolue? D'abord, on pour- 
rait dire que lés mots, $i6r.sp ov (puaixo^ o rpoTroç , se rap- 
portent à ce qui précède inunédiatenxent , Tyjv J^ axpt- 



Iw L. C. p. 47-48. 

2. Voyez ci-dessus ; 1 , d. 

3. Métaph. U, ch. 1, p. 36, 1. 20-27, etc., de 
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Tor^ (ih ëxovcfiv xilinv , d'où il lire la conséquence : c< Voilà 
« pourquoi les mathématiques n'appartiennent point 
« à la Physique. » II faudrait alors adopter la leçon 
qu'Alexandre même semble préférer comme étant plus 
généralement répandue de son temps, JtoTrep ob (pvaiKoç 
Xoyoç : mais maintenant elle, ne se trouve que dans 
un seul manuscrit de Bekker. Cependant Aristote a«t-il 
besoin de dire que les mathématiques et la Physique 
sont deux sciences jdifférentes , ou qu'elles n'ont pas 
la même méthode? 

C'est ce qui a engagé Alexandre à donner la préfé- 
rence à une seconde explication assez ingénieuse des 
deux phrases. L'exactitude mathématique, dit Aristote, 
ne peut avoir lieu que dans les choses immatérielles. 
Aristote veut donc, suivant Alexandre, indiquer la 
différence qui existe entre la métaphysique et la phy- 
sique. Celle-ci ne jouit pas de la dernière exactitude , 
parce qu'elle s'occupe d'objets matériels. La métaphy- 
sique , au contraire , qui traite de la substance imma- 
térielle, est susceptible de la plus grande exactitude; 
sa méthode n'est donc pas celle de la physique ( A<î- 
Trep ox) (fvGiTioç 6 rpoTroç). Néanmoins, pour bien compren- 
dre là métaphysique, il faut préalablement étudier la 
physique (Sio' ay.enxéov 7rpwToy_, ri èaxtv y) cficjLç). ce Si telle 
«est la bonne explication, continue Alexandre, 
« ces mots ne signifient pas qu'il faille traiter ici de 
« la physique, mais qu'on doit l'apprendre avant d'é- 
« tudier la métaphysique. Car tel e^t l'ordre de l'in- 
a struction ; et celuiJà seul qui est versé dans la phy- 
« sique , pourra tirer du fruit de ses études mét^phy- 
n siques. » 
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Mais cette explication elle-même me semble encore 
un peu forcée. Car que faire des mots qui suivent? 

« C^est pourquoi il faut d'abord avoir ëtudié la 
« physique (ce qui nous fera connaître l'objet de 
« li^ physique), et examiner si toutes les 
« causeset tous lesprincipes sont du ressort 
« d'une seule science ou de plusieurs.» 

Puisque Aristote discute eflfectivement ce dernier point 
dans la Métaphysique , il est plus naturel d'entendre de 
la même manière le premier membre de cette phrase. 
Cependant ce n'est pas un traité de physique qu'il veut 
faire ici , mais axeTiTéov irpwTov u eartv y} (fiaiç signifie : 
« Il faut d'abord parler des principes métaphysiques 
« de la substance physique et sensible. » C'est précise^ 
ment ce qu'il fait dans les livres suivants de la Méta- 
physique E, Z , H, 0, avant de passer, dans M, N, A, 
à la substance immuable et immatérielle qu'il indique 
déjà dans a' iXatTov, mais que, pour le moment, il aban- 
donne de nouveau , dans le but de traiter d'abord ( ^io 
(xxeTTTéo^ 7rp&>Tav) de la substance sensible. 

Cependant , quelque naturelle que cette explication 
me paraisse , je crois pourtant que la dernière phrase 
du a! ekoLXxov a été ajoutée par le rédacteur de la Méta- 
physique, lorsqu'il a incorporé le a! tkcuxxov à tout l'ou- 
vrage, tel qu'il existe maintenant. Car originairement 
la Métaphysique , sous la forme de l'ouvrage Tuepi yiXo- 
<7oyta;> ne traitait que de la substance éternelle et intel- 
lectuelle ; et ensuite seulem^tnt l'auteur y ajouta le traité 
de la substance physique. Voilà ce qui explique aussi 
pourquoi Aristote, après avoir développé les principes 
de la substance sensible, et avant de passer à la sub- 



Digitized by 



Google 



go DE LA MÉTAPHYSIQUE 

stance éternelle, récapitule dans tout le onzième livre, 
non-seulement ce qu'il avait dit dans les livres précé- 
dents de la Métaphysique; mais encore plusieurs points 
exposés dans la yudtxy? axprfacrtç. Ou Ijien, si les hiots du 
a' e^arroy, iJtoaxeTTtlov TrpcwTov %i èaxLV 'h ^ûdiç^ existaient 
déjà primitivement dans ce livre, lorsqu'il précédait 
ïnimédiîatement le treizième, les livres intermédiaires 
n'existant point encore, il faudrait sans doute donner à 
ce passage la seconde explication d'Alexandre mention- 
née ci-dessus. Dans tous les cas, la fin àa livre, xaî et (xia; 
ivnaxriityiq x. t. X., semble avoir été ajoutée par une main 
postérieure, pour créer une liaison entre le second et 
le troisième livre. 

Que ferons-nous donc du &! ^olx-cov ? Ici se présente 
une hypothèse que je ne puis m'empécher d'én|et)tre, 
parce qu'elle me paraît tout-à-fait naturelle, et qu'elle 
est préparée déjà par tout ce que nous avons dit jusqu'à 
présent sur ce livre; c*est la suivante : Si les trois livres 
irepi (ptlodoytaç Ont été la première ébauche de tout^ la 
Métaphysique, le a' '{koi.Txov me semble être l'introduc- 
tion ou le premier livre de cette première édition de la 
Métaphysique, comme Alexandre la déjà senti confu- 
sément. Avant de nommer la Métaphysique TrpwTyi 9)1X0- 
ao(fi<x^ Aristote l'avait appelée (fikoao(flcLj parce qu'en 
effet elle est la philosophie xax' £|o;^>7v ; et tandis que 
d'autres livres apportent encore d*autres noms ' , le a* 
eXaTTov a conservé à cette science le nom qu' Aristote lui 
avait donné originairement * : 



1. Voir ci-dessus : G • p. 25 et suiv. 
2 Ch. 1, p. 36,1. 13-15. 
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Le titre Tuepc tayaSoîl convient tout aussi bien au a' 
eXaxTov que celui de nepi ytXotJoytaç. Comparez par exem- 
ple, ch. 3, p. 38, 1. 21-22 : 

AlV 01 TÔ aneipov Trotoûvreç XavSavoucjtv é|acpouvTCç 'rtv 
ToO àyaQoij (fijaiv. 

Le nom de yAodoyta ne revient plus dans les autres 
livres de la Métaphysique, à l'exception du onzième 
(par exemple ch. 3, p. 216, 1. 17), par une raison 
tout-à-fait semblable. Car K nous conduit immédiate- 
ment aux livres de la Métaphysique qui d'abord*avaient 
été nommés Tzepl (fàoaocfiaq , et qui s'occupent de l'objet 
principal de la philosophie, c'est-à-dire de la cause 
première. 

Une autre raison que je veux alléguer pour soutenir 
mon hypothèse, est celle-ci. Le a* ikaxxov. prouve (çh. 
2) qu'il n'y a pas une infinité de principes, mais qu'il 
existe une cause première, le principe éternel et im- 
muable des choses dont les trois derniers livres de la 
Métaphysique traitent ensuite au long. Il y a donc une 
plus grande afSnité entré le a' ekarxov et les trois derniers 
livres, qu'entre ce livre et les livres intermédiaires,^ par 
lesquels, dans la suite, il a été séparé des derniers. 

Enfin le a' Û^atxov dît (ch. 1) que , pour la recherche 
de la vérité , il est bon de considérer les opinions dés 
philosophes antérieurs; c'est ce que l'ouvrage Tuept 5^1X0- 
aofiou; fait eflFecf ivement , puisque dans le premier et le 
second livre (M et N), Aristote examine les opinions des 
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Platoniciens et des Pythagoriciens, avant d'enseigner la 
véritable nature du premier principe. Ce qu'il dit dans 
le premier tîhapitre de notre livre, p. 36, 1. û-8 : 

Oi [xévov Se xdpiv êy^etv SiTtoùov rovroiç, m êtv xiç y.otvwv)5- 

traiTO'coûç So^aiçj àXkàv.cd xoTq ènn:okon6':epov ano(fYiVûi(iévotq' 
y,cà yip outoi auveffoXovTO xc xr)v yip l^vn T:poinfjy(y\aoi.v i^fxwv. 

répond donc exactement aux mots que nous lisons 
dans le premier chapitre de M , p. 259 , L 3-6 : 

KaJ ex Tt $6y(j.oL kolvov yjtuv x.ày.etvoî<;^ xovx^ ISiçc fih xaô' 
Yj(mv $}j(jy(BpcUv(ù\kzv* àyanrixov yàp eï xi<; xà [ilv xaXXtov 
léyoL, xà $è (iy} yeïpov* Sio â* eiai So^ai itepi toutwv. 

Ce n^est donc pas ici seulement qu'il donne à con- 
naître son intention d'examiner les opinions de Platon 
et de Pythagore, mais déjà les mots du second livre ^ 

T>}v yàp l|tv 'Kpoinay(Y\aa,v YULdv , se rapportent incontesta- 
blement à Platon du moins. 

C'est ainsi que nous pourrons expliquer aussi d'une 
manière satisfaisante plusieurs redites dans le premier 
et le treizième livre, et surtout la répétition presque 
littérale de plusieurs pages, I, chap. 9, p. 28, 1. 6-p.^ 
30,1. 29, etXlir, chap. û- 5, p. 266, 1. 22- p. 269, 
1. 25 : Dans la première édition de la Métaphysique y 
je veux dire dans le livre irept ytXoaoç^iaç , Aristote n'a- 
vait parlé que de Pythagore et de Platon , mais fort en 
détail* Suivant le plan plus vaste de la Métaphysique , 
il voulait donner dans le premier livre une histoire 
complète de la philosophie jusqu'à son temps ; car il se 
propose d'examiner les opinions des philosophes sur les 
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principes et les causes de toutes choses, par conséquent 
aussi de la substance sensible , non pas seulement leurs 
opinions sur le premier principe intelligible. Il fallait 
donc accorder moins d'étendue à la critique de Platon 
et de Pythagore, quoiqu'elle occupe encore dans le pre- 
mier livre plus- de place que celle des autres philo- 
sophes/ Mais nous ne devons pas nous étonner de 
trouver dans le treizième et le premier livre les mêmes 
choses sur Platon et Pytliàgore. Car pourquoi changer 
et exprimer autrement une seconde fois ce qui avait été 
bien dit la première ? Ici encore le prince des philo- 
sophe» grecs s'appuie sur Tautorité du prince et du père 
de la poésie grecque. 

Si le a* êkaxxov formait le premier livre trépi yiXoao- 
çuxç, cet écrit avait quatre livres, comme le portent 
l'Anonyme et un manuscrit de Diogène. ' Les critiques 
de l'antiquité pouvaient donc être d'opinions difiFéren- 
tes, les uns faisant de ce livre une introduction à la 
Physique , les autres le mettant à la tête de l'ouvrage 
nipi (fCkoaoxfixç , soit comme un nouveau livre , soit qu'ils 
l'aient réuni à M. Lorsqu'Aristote étendit le plan de la 
Métaphysique , il écrivit au lieu de a' êXatrov une nou- 
velle introduction (A). Mais comme la première qui, 
originairement, se rapportait aux livres Titpi yiXoaoyuxç, 
contenait des livres qui ne se trouvaient pas dans le 
^^(fOL (jLEtÇov , le rédacteur ne voulut pas sacrifier cette 
ancienne introduction , et l'ajouta à la seconde; de sorte 
que nous avons conservé les deux introductions aux 
deux groupes que forment les livres de la Métaphy- 
sique. Moyennant l'addition de quelques mots (xac d 

1. Voir ci-dessus : B, p. 20. 
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fiiâiç èittaxYJiiYiç x. t. X. ) , la place que le a' eXarrov occupe 
maintenant, paraît être tou(t-à-fait naturelle. Mais d'a- 
bord il se terminait peut-être par les mots Sto oxeirtéoy 
TTpûâTov Tt' ETTiv f) çù^tk; * oOtû) yàp xai nspirivoiv Yi.cfuciKh 
Salov idZûUj lesquels auraient prâ^dé inunëdiatement 
la première phrase dé M , èmi $' "h txxétpeç œJTYt èaxi iiote- 
pàv êfju xiç trapi tiç aiadri'ciç ovaiaç a%ivy)TO^ 3tai «fAoç 
X. T. X. C'est ainsi que le a' liotiov serait Ce commence- 
ment qui, selon Titze, manquait au livre M^' et parcoii- 
Sëquent à tout Foiivràge nepi (fikoao<f{aç\ 



5. 



HYPOTHESES SUIVANT LESQUELLES ON A DETACHE LE HUITICME , LE 
SIXIEME ET LE CINQUIEME LIVRE DE LA METAPHYSIQUE. 

Après cette première épuration par laquelle nous avons 
retrânclîë quatre livres delaMe'taphysîque, voyons si les 
dix autres qui restent ont été ëcrits d!un seul jet et 
aûgmeritës- ensuite de quatre livres^ d'un liyre (a' Aat-r 
Tov ) après le preniîer et des trois autres (A , M^ N ) 
après le dixième (K). Ici les conjectui-ès se pre'senteiit 
d'elles-mêmes j et en pareille matière, comme en tant 
d'autres, il n'y a que le premier pas qui coûte. Puisque 
d'ordinaire les livres chez les anciens Sont tous à peu 
près de la même longueur , chacun foriiiant Un v o- 
1 ûm e n dans le sens des Anciens, lé àlfct fkàiiov^ déjà 
à cause de sa brièveté , ne semble pas à juste titre pou- 
voir être regardé comme un livre complet, niais plu- 
tôt comme un appendice du premier livre ajouté dans 



1. Voyez ci-dessus : 1, e, p. 74. 
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une seconde ddilion , puisqu'il explique quelques points 
que le premier livre n'avafit point d^id&. Gelai- ci avait 
parlé de quatre principes , de la causé màt^elle , de la 
cause formelle , de la causé efficiente et de la cause fi- 
nale ; le a' l^aTTov prouvcqu'il n'y a pas un nombre in- 
fini de principes, mais qu'il faut les ramener à un seul, 
la cause finale de toutes choses. Un examen plus appro- 
fondi des autres livres de la Métaphysique fera voir que 
plusieurs d'entre eux sont dans le mêthe cas que le 
a e^aTTov, nommément le sixième et le huitième. 



a. 

EXAMEN DU HUITIEME LIVRE DE LA METAPHYSIQUE (h). 

Pour parler d'abord de ce dernier , lé septième li- 
vre développe là nature de la substance {oboLu) qu'il 
appelle aussi eî$oçj * et ses différentes acceptions; "* elle 
est un des quatre principes dont la connaissance est du 
ressort de la (fikoaocfta, irpcotyî , comme il est dit dans le 
premier livre. Le huitième livre qui n'a pas la juste 
longueur d'un livre a une étroite liaison avec le pré- 
cédent dont il n'est qu'une amplification ultérieure. Il 
commence ainsi :, 

yovxaç xo y. eyaXaiov, xekoç kmdeivff.t. 

9 

1. MéUph. vu , ch. 7 , p. 159, 1. 24-25. 

2. Ididem, ch.3, p. 130, 1. 13-16; et tout le livre. 
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Après une courte récapitulation, l'auteur expose dans 
notre livre les résultats qu'on peut tirer des recherches 
du livre précédent. C'est ce qu'Alexandre a déjà re- 
marqué au commenoement de son commentaire sur ce 
livre : ' 

Qùae tum in superiore tum in ter- 
tio abhinc libro disseruerat, ea non 
quidem omnia (hoc enim esset eadem 
rursus disputare), sed tamen potissima 
quaeque (nam haec summam^ appeilavît) 
repetit atque in pauca colligit^ et 
cujusi causa dicta ea sint. exponit. 

Ce livre ne peut avoir été écrit que lorsque toutes 
les* parties de la Métaphysique furent réunies, ou du 
moins dans un temps où Aristote avait déjà ce dessein. 
Car non seulement il se rapporte aux livres précédents , 
et spécialement au septième, en rendant raison de ce 
qui y a été tmité, p. 165, 1. 7-9 : 

Ènel Si to xt >5v efvat ovaia^ toutov ik Xoyoç 6pi<7(ioç, 
$vi TouTO Ttepl opiayiov xaî Ttepi tou xaS' auto ^twpiarau 
(voyez Z ,'ch. 4-5 , p. i3i , 1. 29 ; - p, 136, 1. 15, 
ch.l2. p. 153,1. 6; - p. 155,1. 16.) 

etp* 165,1. 9-12: 

ÉTcet Se 6 optajxoç ^oyoç , 6 ^è 'kéyoq [tépri ê^ei , àvajiiaioyf 
xat Tuepi [xépovç w îSeïv ^ i^oïa, tHç obaiaç fxépyj xai itoia 
ou* y^ocl tî Taura, xa« toû opiaiiov. (voyez Z, chap. 

10-11, p. 145, 1. 23 ; p. 153, 1. ) 

5. p. 2^, a , de la traduction latine. 
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Mais nn peu plus bas (1. 13 -lu) notre livre nous 
renvoie aussi aux deux derniers : 

Ce livre ôemble donc être un de ceux qui furent écrits 
pour servir de lien aux différentes dissertations qui com- 
posent cet ouvrage. 

Si nous supposons Tinverse, qu'il a e'te' e'crit avant 
eux, il faudrait admettre que le livre H est la première 
ébau€he de Z, qui l'aurait remplacé dans une nouvelle 
édition. Dans ce cas, toutes les citations que je viens de 
signaler appartiendraient à une seconde main. Ce livre 
aurait commencé alors par ces mots (p. 165, 1, 17- 
18): 

Al a£(y8y)Ta( oùdcac ndactt uXyiv ê^ovaiv. Eate S* oOata x6 
VTToxeifjcevov. 

Et il e3t très -remarquable que deux manuscirts de 
Bekker omettent la phrase précédente, 1. 15-17 : 

S* ehtv al aiaOrixai. 

qui aurait servi de liaison entre la nouvelle intro- 
duction et Fancien commencement du livre. Il est dif- 
ficile de décider cette question. Ce qui pourrait nous 
engager peut-être à adopter la première de ces hypo- 
thèses, c'est d'abprd la remarque, que dans le huitième 
livre la doctrine du septième sur la matière et la forme , 
comme substances des choses sensibles , semble-étre ex- 
posée avec plus de clarté et de précision. Ensuite, 
Aristote, comme voulant remplir une lacune , s'j étend 

7 
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davantage sur la cause matërielle , tandis que le sep- 
tième livre était spécialement consacré à la cause for- 
melle. Enfin, le huitième livre sert aussi (chap. 6) a 
préparer le livre suivant, en frayant le chemin au 
traité de Pacte et de la puissance. Il est vrai que le 
neuvième livre commence à développer cette matière , 
comme si elle n'avait point encore été touchée dans le 
précédent. Mais cela confirme précisément notre suppo- 
sition que le petit livre H n'avait pas d'abord été le de- 
vancier du neuvième qui pouvait aussi avoir été un 
écrit indépendant , avant que le livre H Peut mis en 
liaison avec les livres précédents. Cette liaison est indi- 
quée à la vérité au commencement du neuvième; mais 
elle n'a été créée que plus tard, puisque originairement 
le septième livre semble avoir été beaucoup plus rap- 
proché des trois derniersqui traitent de la substance im- 
matérielle et indépendante. Car, au commencement du 
livre (chap. 2, p. 130, 1. 6-12), Aristotedit qu'il ne 
veut faire que Tesquisse ( uTroTUTr&xxa/jtévoi; ) d'un traité 
de la substance, pour passer hnmédiatement à la sub- 
stance immatérielle , et à la fin du livre ( chap. 17, p. 
162 , 1. 7 - 12 ) il prépare cette même recherche. 



b. 



SXAMEN DU SIXIÈM K LIYflï: D£ LA UETAPHYSIQUE ( E ). 

Si ensuite cm considère atten|Liviemept le; petit livre 
Ë, la sixième, on vpit qu'il se rappi;ochç évidemment 
du quf^trième (T), et que ces deux livres ont entre eux 
le même rapport que nous avoqs découvert entre H et 
Z, Le qus^trième livre , aprèp avoir prouvé que l'être 
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en tant qu^U est ( ^i oy^ ov) et métiie' les prtndipçs dû 
syllogisme , le principe de contradiction et Feicclusion 
du tiers (principium contradictionis et prin- 
cîpiùm exclusi tertii), appartiennent à une 
seule science^ finit par dire qixe cet être en £|0i est un 
premier principe inmiobile qui ^ pour toutes choses , 
est le principe de mouvement. Le sixième livre revient 
à ces idées , que le cinquième ( A) ^ qui nW qu'une foule 
de définitions ontologiques , semble avoir interrompues 
entièrement. Le quatrième livre commence ainsi : 

UTTc^f jfpvTa-xaS' aôio. ',*'..- 

Le sixième commence à peu près de la même ma- 
nière, avec cette différence cependant qu'il parle dé 
Tobjet de la science en question, tandis que le qua- 
trième pàrlç^ de cette science même. Les premiers mots 
du sixième sont : * , 

AJapx^J xa« Ta aïxioc ÇritÊttai to5v îvtoW ^Xot^ Se, "in 
f ovTa- 

£t à la fin du livré Aristote£liti(chap..â , p. 127, L 
27-28); 

2xeirTéov $e toiî ôvtoç abxoH xà aïxta xaî xiç «px^^ V ^^* 

Ce livre fait donc la transition du quatrième au sep- 
tième , qui dévdoppe^en dAail lobjet de cette science^ 
la substance {ovàU)> Ensuite le quàQ^ième livre finit 
par les mots : 

E(TTt ydp XI iel xiver xi xtyouftev^* ytal x6 TipdxtN xt- 
voi3v àxcvyjTOV axjixi. 

r 
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Le sixième rappelle ce principe (^liap. i , p. 123 , L 
28-29): 

Et &é xi èaxiv dtiiov Kod ixivYfxov Kai y(çàpi(szov, (fûLvepov 
oTi S'fiwpyjTiKiSç xi yvmcu. 

et un peu plus bas , p. 123 , 1. 5 - 6 : 

H iz TrpwTKi ( se. ^{XocTOf «» ) xccî Tttpi yonpiGxà xa/ ax£% 

En un mot, ce dernier livre explique et amplifie le 
quatrième, qui avait dît seulement que tous les prin- 
cipes ëtaient l'objet de la même science , qui est celle 
de Fétre en tant qu'il est. Le sixième livre indique le • 
nom de cette science (TrpwTyj (fikoaoefia ou âeokoyiïnô) ^ et 
de'veloppe comment elle se' distingue de la physique 
et des matliéma tiques (chap. 1). 11 parle ensuite de Tétre 
qu'il faut exiîlure de cette science , en disant que Fétre 
accidentel et la véritë purement logique ne sauraient 
être traitée ici. Ce livre parait donc être, en effet, un 
supplément du quatrième ajoute à une édition posté- 
rieure , sans que l'auteur ait entrepris de rdfondre ces 
deux livres , pour en faire un seuL 



c. 



JSXABXN DV CINQUIEME LIVRB DE UH XSTAPBTSIQUE ( A ) : ÏIEVÏ 
TON nùlÈJLÂX A£r0MÉNnN. 



Ce fait avéré, il s'en suivrait nécessairement, que le 
cinquième livre (A) n'a aucun rapport avec les deux 
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livres , entre lesquels nous le voyons plac^ actuellement; 
et déjà Ménage ' a suivi ropinion de Petit, * qui croit que 
ce livre a été inséré plus tard à cette place. Cette hy- 
pothèse est très-ancienne et remonte à Tantiquité clas- 
sique, puisque Alexandre d'Aphrodisias^ la connaît déjà 
et justifie la placé que ce livre occupe maintenant. On 
ne saurait nier que cette hypothèse ne soit soutenue 
par la plus grande vraiseinblance. Car ce livre ne 
contient que trente définitions ontologiques qui ne 
sont pas même indiquées par le moindre mot à la fin du 
précédent ; elles formaient donc évidemment un traité 
indépendant , inséré ensuite dans le corps des écrits 
métaphysiques. Titze ^ croit qu'il appartient à la logi- 
que d'Apistote. Diogène de liierte, qui ne connaît pas 
encore la réunion de tous les ouvrages métaphysiques ^ 
cite ce livre comme un traité isolé sous le nom de iteffi 
Tôv T:o(ja,yy>(; Xcyo/xévwv yj Kaxa TtpécOediv af . Or, ce titre, 
le premier du moins ^ est le titre authentique qu'Aris- 
tote a donné lui-même à ce livri^ dans la Métaphysi- 
que, par exemple, au conmiencement du septième li- 
vrer. . 

To ov Xéyexdi ttoXXoxcôç^ xacBcmêp. iiukofi^^cL TrptfTepqv 
êv xoTç n^pl xov voaax^* 

et au commencement du dixième : 



1, Ad Dio«. Laert.V, 8 23, |r. 195* 
% MiseeUan. IV, c. 9^- p. 55-36. 

3. L.c. p. 125,b.-126, a. 

4. L. c. p.; 36 et 37. V 
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l)ans C0tte hy pôtliéise ces ' pâssâg^ ont ële ^ajoiïtés par 
né UkBm posliëFirâre , lorsque iè trait j'ircpi lâv. irperaj^dK 
Xe^'ofi^u^v devint xipe partie î^tëgrante de laSWtaphysi- 
que» Le sikièmelivre'pairail!, àdesseiu^ rappdec ce qui 
Tenait 4'^e dît? dans le cinqniàine ^ pour qu'on iie re- 
inarqi|e'pag)^n«értion (ohap. â^ p. i^&, L 25*36) : 

/, e^ç x. T. X. ^ ' , ^ ' * 

D finît aussi par lés mémèâ mots que nous lisons à la 
tête du septième, pour que, d'après la coulume d'Arîs- 
tote, les livrés paraissent tenir ensemble : 

• f xoaTo v^ ôrr 7roXXaxô5ç 'kéysrai to ïv . 

D'un autre côte, Tauteur n'a pas eu soin d'effacer 
toutes les traces de Tindëpendance primitive de ce li- 
vré. Car tandis que nous venons de eîler -plusieurs pas- 
sages où le traite nepi irocja^û)? Xèyo/iâ/îwtf . éèt regarde 
comme appartenant à la Métaphysique, il y en a d'au- 
tres qui prouvent le contraire. 

D'abord, nous pourrions alléguer un endroit du cin- 
quième livre même : chap. 3, p. 88^'l. 24 et suivantes. 
Il traite des quatre espèces de ça,qses,jsa«3 renvojer 



1. Cet imparfait indique qu'Arislote avait déjà parlé précédemment de celte 
matière. Voyez Michelei: Comment, in Arist. Eth. Nicohi. Ilf , c.5, 
I 5, p, 156-157. 
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le moins du monde au premier livre qui en avait déjà 
parlé très au long; pourtant si ce livre avait précédé 
le nôtre ^ At-^istote, suivant sa coutume ^ n aurait pas 
manqué d'en faire mention dans celui-ci. Ensuite il y 
a un second passage^ où A est cité clairement comme 
un écrit étranger à la Métaphysique, IX, diap. 1, p. 
125, L 19-20: 

Oxi fxev ouv troXXûCxo!)ç léyerai yj ^uva/xtç xat to (Wva<y0at , 

Malgré cela , les définitions ontologiques de la divayuç 
se trouvent plu3 haut dans le cinquième livre (A), 
où elles forment le douzième chapitre. Cependant il 
est impossible d'expliquer êv àXkoK; , par un autre livre 
du m^me ouvrage. Dans ce cas Aristote dit toujours êv 
TTpoiToiç, tcpoiep^v^ OdTCpov, 6U iTTOfxevoiç etc; h akloiç ou 
cùlodi indique nécessairement, que le livre allégué est 
étranger à la science qu'il traite en le citant. ' D'autres 
endroits que j'ai encore rencontré», dans lesquels le 
cinquième livre est cité de la même manière, sont tirés 
du dixième, chap. ^^p. 202, L 1& ; chap. 6, p. 205, 
1. 8. Il paraît donc que les livres neuvième et dixième, 
et I , sont du nombre de ceux qui ont été ajoutés les 
derniers à la Métaphysique, et que le rédacteur n'a 
changé que le commenôemèfil? du diidètne, et non pas 
les autres passages qui trahi^Sërit la première forme du 
lîvi-e. Gependdtit oh peut iiotit au^ biefr adifiéfttre le 
contraire, c'est-k^dîre que ïè cînqtrièttié tt'a été inséré 
dans la Mét^physftjùè= qi^e Itili^^e le^ toeiivième et le 
dixième eïi faisaient déjà pai*tie ; o» enfin qu'ife ont été 



1. Comparez Michelet : Comment • in Aris t. Eth* Nie. adll,c* 1, S 16, 
p. 122. 
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unis en même temps à la Métaphysique. La négligence 
du rédacteur est toujours la même. 

Ce qui toutefois reste singulier, c'est que le biogra- 
phe anonjone , quoiqu'il connût la réunion de tous 
les livres de la Métaphysique, ait gardé dans son catalo- 
gue, un traité distinct evatacreiç irept Twv7ro(ja;^û)ç Xeyofxévwv, 
Y) Twv xaTa npoOsoiv a' ^ évidemment Je même livre que 
Diogène de Laerte a voulu désigner. Car du mot ëvxamq 
qui précède aussi ce titre dans le catalogue de Diogène, 
ce compilateur fait un écrit particulier (IvaTaatç a'), 
ce qui semble préférable. UAnonyme paraît donc avoir 
voulu compléter son catalogue, sans savoir qu'il avait 
déjà cité ce livre dans le recueil des vingt Irvres de 
la Métaphysique. Ou bien , si la citation MsTa^crHcà x' 
ne signifie pas vingt livres, mais dix seulement , l'écrit 
Tiepl Tioaaycôq leyop.€v(f)v n'était pas encore peut-être in- 
séré dans Féditîon de la Métaphysique , que le biogra- 
phe pouvait consulter, à nxoins qu'on ne veuille ad- 
mettre qu'il n'avait pas du tout devant les yeux les ou- 
vrages d'Aristole , lorsqu'il copia leur catalogue d'un 
de ses devanciers. Cette dernière hypothèse est même 
plus probable f car de son tenips les livres étaient beau ^ 
coup plus l'ares qu'à présent. 

Titze ' en retrandiant ce livre des définitions et le a' 
€Îl«TTotf, dit que les douze qui restent sont peut-être 
1^ douze livres ataxia dans le catalogue de Diogène 
(§26), comme si les divers écrits métaphysiques 
avaient été placés à la suite de la Physique sans avoir 
été rédigés dans un meilleur ordre. Titze ajoute que , ' 
l'ayant été après, ses livres reçurent le titre ^laToaTwv 

i. L. c. p. 71 et 92. 
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le' , que nous lisons dans le catalogue de FÂnonyme. 
On pourrait avec plus de fondement retrancher les 
deux derniers livres (M et N), pour reconnaître dans 
ceux qui restent les douze livres cites par ces littéra- 
teurs. — Mais toutes ces hypothèses sont trop vagues 
pour nous arrêter davantage. 

Ce que nous venons de développer , enlève encore 
trois livras, le cinquième, le sixième et le huitième 
( A , E , H) , à tout le corps de la Métaphysique. Si nous 
séparons ces livres et le af ê^atTov des quatorze de la Méta- 
physique, il nous reste dix livres, qui pourraient être l'é- 
dition , que l'Anonyme connaissait ; et si nous en ôtons 
encore les trois derniers que nous avions retranchés les 
prenaiers, il n'en resterait que sept, formant l'édition 
primitive de la Métaphysique écrite d'un seul |et : I, 
III, IV, VII, IX, X, XI, (A, B, r, Z, 0, 1, K> 



4 



LE DIXIEME^ LE NEUVIEME ET LE TROISIEME LIVRE SONT; A L INSTAR 
DU CINQUIEME; DES ECRITS ISOLÉS QUI .ONT EU DES TITRES 
SPÉaAUX. 

Mais ceux-là même ne forment pas un tout. Car, par 
la même méthode qui nous a fait retrancher le cin- 
quième livre, tout l'ouvrage s'en va , pour ainsi dire , 
en lambeaux sous nos mains. En eflfet, comme ce livre 
a un titre particulier, nous pouvons, dans le catalogue 
de Diogène ou de l'Anonyme et dans Aristote lui-même, 
trouver encore plusieurs autres titres qui désignent l'un 
ou l'autre des livres de la Métaphysique. 
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a. 



LE DIXIÈME LIVEE (I) PORTAIT COMBIE ECRIT INDEPENDANT LES 

TITRES iiE pi monIaoz, hêpi ènantiûn, h ÈKAorri 

TûN ÉNANTiûN. 

Ainsi ^ par exemple ^ le dixième livre ^i traite delà 
nature de Tuoité pourrait bien être le traite- particulier 
que Diogène de Laertf (V, § 26) (^e sïMis le titre ntpi 
(W)Mxioç 4. Petit ^ croit cependfitiit que ce livrer tst celui 
qu^Arîsfbte uoznuie plusiieu|[s foi? ^ jljcX^yiî Tôv^èv^WT^.)v^ 
et que Diogène (§ 22) et TAnonyme cbniiâissmt scms le 
titre de Tzkpi èvwitiçùit^ Je ne balance pas un moment à 
^dmettre'qtie Ce livre portait ces trois titïfe». AHitbte y 
Iriitë de IWité et de la. jil^r^itë, copmlé ëUnt les deux 
opposes fondamentaux et le principe dont dérivent et 
auquel sont ramenés tous les autres opposés. Déjà Petit 
se fondé sur le propre témoignage d'Aristote qui appelle 
lui-même ce livre -n èKkoyh xm gvavTtwv, IV, ch. 2, p. 62, 
1. 45-47 : 

lXe$ov $è Tuavia àvccy&xcci xàuavua dq t>}V àpyijnv TavTîjV 
TfiôecripyîTai (la leçon Te9eû)p>3a9w n'est appuyée que 
sur un seul des manuscrits <le Bekker) 3' ii^v xùcoxcl 

Alexandre d^ Aphrodisias , en commentant ce passage *, 
nous renvoie également à l'ofiivrage distinct h exXoyn twv 



1. L. c. p. 56-57. 

2. L. c p. 86, b-87, a. 
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hcrvxim, sans se douter de son identité avec le dixième 

livre de la Métaphysique. Le texte grec d'Alexandre 

porte, d après Brandis ' : 

* 

AvaTTfi/xirwv Se Yificcçj mpi xoxi yvmoti 8u ax^Sov nchtoL 

xà ivoLVxCoL dbç etç àpyr^v àveiyexai x6 te êv xaî to 'nkrîQoç, 

eîq xiiv. exXo.yyjv xm èva.vx{(ùv y àç ISla, i:epl totÎTWV Trpayjuwc- 

' xtxioiievoç. 

Alexandre ajoute à la vérité : 

ErpïîX€ SI irfij&è T^ T0iavt>3^ iKkoyfj^ xaî ev w Se^jxiptù 
mpi t4y«ôo(5. - . 

Mais jie ne partage pas Popinion de Branclis qui pré" 
tend qu'Alexandre était en doute sll devait rapporter 
la èyloyh xG)V evavTi'wv à un écrit particulier ou au second 
livre irepJ xiyadov, car Alexandre nous renvoie en termes 
précis à tous les deux ouvrages, saxïs cependant bien 
connaître ni Tun ni l'autre. Un de ses devanciers, en 
eommentant cet endroit d'Aristc^e , pouvait ^avoir cité 
l'ouvrage mpi xàya&oxj^ et Alexandre nous a conservé 
cette citation. En effet , nous lisons au commencen^ent 
du quatorzième livre de la Métaphysique qui répond 
au second livre Ttepl TàyaÔoû , l'optnîon de ceux qui disent 
que les principes sont opposés ; et Arîstote ajoute que 
quelques philosophes ont ramené toutes choses à des 
principes opposés , nommément à Tunité et à la plura* 
lité. Voilà ce qui a induit Alexandre à n'alléguer que ce 
second livre mpl toyaSou , en expliquant un autre pas- 
sage d'Aristote tout-à-fait semblable qui se trouve dans 
le même livre, un peu plus bas , ch. 2, p. ^, h 9-10. 

2. L. c. p. 45-44, noie 17. 
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Ktzolvxol Se Ttcà raXXa y aeVetat av(xy6[ieva eiç to ev xaî 
7rX:56oç' eA>3y8û) yàp 37 àyaytùyri i^uv. 

Sur ce passage, Alexandre remarque '^ suivant Bran- 
dis » : 

ÀvaTié/Jtîrei îraXiv i^fxoç etç ta éy tû /3' irepi Tâyaôoiî ^e- 

Mais Alexandre est dans Terreur ; ce n'est que dans 
la èyCkoyri tûv évavtiwy qu'Aristote fait celte déduction (37 
ivar/tùyin). Il ne faut donc pas la chercher {vMjBtù) dans 
le second livre 7rep« Tayoflou qui ne fait que toucher légè- 
rement cette idëe , mais dans le dixième livre de la Mé- 
taphysique. Cette fausse explication d'Alexandre n'a 
passé que dans le texte d'un seul des manuscrits de 
Bekker : 

EA)îy9û) 8* Yifuv il àvaytùyYi Iv tû ir/ôoiTco Trcpt xiycfBoiJ, 

Malgré cela plusieurs éditions insèrent à tort ces cinq 
derniers mots dans le t^cte de la Métaphysique. 

S'il est vrai que le dixième livre est l'ouvrage ii Uloyh 
To5y ivavTioiiv , la dissertation y] ^laipeaiq twv èvavzitùv doit 
en être tout-à-fait distincte, puisque Aristote cite un pa- 
reil écrit dans le dixième livre même, ch. 3^, p. 198, 
1.8-11. 

EcjTt ^£ Tou fxèv îvoç ûairep Kai Iv ly ^tatpéaee xm évav- 



1. 1. c. p. 02, a- 

% L. c. .p H, note 15* 
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TiW tuypi^ù^iiev ^ ti Tavtiv y.ai 6[jloiov xaè ïaov , rov 9h 

De semblables idëes sont indiquées sans doute , IV , 
ch. 2, p. 63^ 1. 13-17^ ensuite dans plusieurs çhapitrejs 
du livre des dëfîixitions (ch. J5 et 9), et enfin, si Ton 
yeut, III, ch. 4, p, 57. 1. 10, Mais le titre yi Siatfteaiç 
Tc^v èvavTioiv ne me semble pas du tout convenir au qua- 
trième livre. On pourrait, à la rigueur, le donner au 
livre irept twv itoaay/ùq Xeyo/xevwv, puisquHl définit des 
catégories et des notions opposées. Nous serions même 
en droit de Tattribuer au troisième qui, en examinant 
les difiicultés qui naissent dans la recherche des prin- 
cipes , oppose toujours Tune à Tautre les opinions con- 
traires avec une dialectique vraiment admirable. Mais 
ce dernier livre , comme nous allons le voir, a un autre 
titre authentique ^ et celui ittpl tôjv itofjA'/fiiç Xeyofxevcov se 
trouve absolument dans le même cas. Il n*j a donc 
presque pas moyen de se tirer d'affaire , à moins qu'oq 
ne veuille dire que la Stoiipeai^ tojv cvavt/wv est le même 
livre que la êyloyh t(Sv evavitW^ dont nous n'avons con-» 
serve que des restes dans plusieurs livres de la Métaphy- 
sique, et surtout dans le dixième qui , né de ce premier 
ouvrage , aurait encore conservé pendant quelque temps 
son existence indépendante sous le titre Trepc iiovdSoç. 



LE TROISIEME LIVRE (B) ETAIT tJN ECRIT INDEPENDANT SOUS LE 
TITRE ÂnOPHMATA, LE NEUVIEME ( ) SOUS CELUI DE 
UEPi TH2 KAT' ENEPrEIAN OTSIAS. 

Quant au troisième livre, Aristote le cite lui-même, 
IV, ch. 2, p. 64, L2; X, ch. 2, p. 196, 1. 4; et trois 
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fois dans le treizième liyjre s^msle Jtitre de «iropiîfxata ou 
dia7rop>7fxaTa : eh. 2,. p. 3^9 y !• â2> e!pntat^fictf xot êv Tor$ 
SiaTtopiniJLaai : p. 261^ 1, 14-15, Iri «Trep xat év Tor<; otto- 
pTifiAdiv éwnlOojiev^ ttwç sy^éyeTai Wetv : et çh. 10, p. 287, 
1.22-23^ )tat xat' ocpy^àç èv "tbiç SiampT^yLOffiv è7.ix^^ TrpStepov. 
Dans les catalo^es de Diisgèrie et de l'Anonyme nous 
ne trouvons rien de semblable*, ^î ce n'est dans le der- 
nier, un livre àeitùv ànopriiidxfùv (comparez: III, ch. 4, 
p. 53, 1. 3-13); et en eflfet, les problêmes de la Mêla- 
physique se rapportent à Dieu, puisque, aux yeux 
d^Aristote, la Métaphysique est une théologie. — Enfin, 
nous avons déjà vu ci-dessus (1, b. p ,ù3) qu'Ari^tote 
au commencement du treizième livre , nomme le neu- 
vième TteplrH^ Jtat' ivépytioLV oidiaç. Sans doute que ces 
citations de livres particuliers dans le texte même delà 
Métaphysique semblent prouver que tous les livres de cet 
ouvrage tiennent ensemble , et ont d'abord formé un 
tout. Mais ici enbore on a fait valoir la supposition qui 
n'est pas sans fondement , que toutes ces citations ont 
été insérées plus tard., pour faire disparaître la fornie 
primitive de ces dîssertatîonsy et nous avons déjà fait 
voir (3, C, p. 101 et suiv. ) 1^ négligence du rédacteur 
qui dans quelques passages'n'a pas supprimé ou changé 
des expressions qui prouvent qu'originairement ces li- 
vres étaient étrangers Fun à Tautre. 



LE RESULTAT DE CETTE ANALYSÉ EST l'hYBOThÈSE GENERALE, QUE 
LES DIVERS LIVRES DE LA METAPHYSIQUE SONT DES OUVRAGES 
PARTICULIERS , QUI • ONT PARU ISOLEMENT SOUS DES TITRES 
SPECIAUX. 

Si maintenant) nous jetons un conp-Kl'oBÎLeaairière, 
et que nous considérions le démembrement que notlre 
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D*AR|STOTC:. CHAP. ï, D, 5. Ill 

analyse ana^ornique à ^produit sur le corps. d^Jà M^ta^ 
phjsique, pousU Yoyôits ^ poitfr ainsi dire ^ coupëe et 
dispersée eâ.mofce£|tix:. D'abord ncrns en avons retranché 
le dou^iènte, le treizième et le qua^rzième livre (A, 
M y N), ensuite le second (« ^Xarcov), le cinqçièim^ le 
sixièsi^ et le huitième (A^ £1, H), enfip le troisième, le 
neuvième et le dixième (B, I, 0). Il ne râlerait donc 
que le premier (A) , le quatrième (r), le septième (Z) , 
et le onzième (K), qui, assurément, ne peuvent être 
regardes comme le squelette de la ft 
duquel se sont rangées ensuite les £ 
premier livre n^est qu'une introduci 
Fouvrage , et quoique le quatrième c 
essentiellement de TOntologie et d 
en tant qu'il est, qu'Aristote indique comme objet prin- 
cipal de la Métaphysique , ces deux livres ne sauraient 
se vanter de former à eux seuls une yiXogoy/a irpcoxyi. Le 
onzième livre enfin n'est rien par lui-même. Nous avons 
déjà dît plus haut (1 , e,.p. 76} qu'il n'est qu'une récapi- 
tulation des livres précédents et une introduction aux 
suivants. L'auteur y fait une station , pour ainsi dire , 
et repasse dans son esprit les o 
sur le chemin qu'il vient de par 
de nouvelles forces , pour attei 
fln.— Le résultat désespérant de c 
l'impossibilité absolue de décou^ 
dans l'arrangement actuel des 1 
sique. Ce désespoir a fait naître < 
de Buhle et celle de Petit , don 
parler en peu de mots. 

D'après l'assertion de Buhle ', les livres IV, VI, Vil, 

1. Bibliothek der alten litteratur und Kunst. Gottiagen, 
1786-1794, 4168 Stûck. 
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VIII, IX, XIII, XIV, (r, E, ^, H, e, m, N), 

sont seuls des livres mëtapliysîques , et les autres, è 
Texception du dixième sur lequel il suspend son juge- 
ment, sont en partie supposes, en partie étrangers à 
la Métaphysique. Cette hypothèse n'est fondée sur rien. 
Pour la réfuter , je n'ai besoin ^'adresser à son auteur 
qu'une seule question. Sî le douzième livre n'appar- 
tient pas à la Métaphysique, lequel des treize pourra 
oser s'arroger ce droit ? 

Enfin , Petit , qui a si judicieusement senti que les 
trois derniers livres de la Métaphysique sont l'ouvrage 
TrepJ yiXoaoytaç , ne sait faire que de vagues et d'auda- 
cieuses hypothèses , pour donner des titres aux écrits 
isolés qui ont servi à la composition de la Métaphysi- 
que. Faute d'un autre , il veut rétablir l'ordre chrono- 
logique , qu'il croit pouvoir constater par les citations 
des différents livres delà Métaphysique, sans réfléchir 
que ces citations peuvent avoir été ajoutées ensuite.' 
Petit ' prétend d'abord que le livre Trept tov Troja^ws Xe- 
yofxévwv a été écrit avant tous les autres , fjarce que la 
plupart le citent ; que le dixième vient après , parce 
que , citant le cinquième , il est cité lui-même par le 
quatrième (chap. 2, p. 62,1. 26-27). Ces deux livres , 
Tuept Twv TTOcja/wç Xeyo/uievwv et*)5 êxXoyij twv eyavxiwv, sont, 
suivant Petit , une introduction à toute la Métaphysi- 
que , et doivent servir à familiariser le lecteur avec les 
premières notions métaphysiques. Petit rapproche en- 
suite (p. 38-40) le second livre du quatrième et le 
premier du troisième, en disant que les uns traitent de 
la nature de la science, les autres des principes, ou 

1. L. C. p. 55-37. 
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d'arutoti. chàp. 1 , D> 5. 1 13 

de Tobjet de cette science ; il prétend donc que les 
deux premiers forment le livre qui , dans le catalogue 
de Diogéne (§ 22) , est nommé nepi ïmaxniJ^v «', et les 
deux autres 9 Pécrit appelé par Diogène (§. 23 ) irept ap- 
X^ç a' , ce que Petit propose de changer en irepî ipxw 
cfJ , ^' . Après avoir parlé des principes en général , 
Aristote, selon Petit (p. 40-42), traite des principes 
de la substance sensible : livres sixième et septième ^ 
de la forme, dans le catalogue de Diogène (§ 22 ) itepl 
eè<îa)V )ca« yevwv a' , livre huitième de la matière iispl ihiçy 
titre qu'Aristote indique lui-même au commencement 
du troisième } enfin, de l'acte et de la puissance, dans 
le neuvième. Viennent après^les trois livres irçpi yiXo^o- 
yt«ç ou les treizième , quatorzième et douzième de la 
Métaphysique (p. 42-51); et la récapitulation de tout 
l'ouvrage, c'est-à-dire le livre onzième devenu le der- 
nier, Petit (§ 52) croit le retrouver dans Diogène (§23) 
sous le titre de vnkp èmaxiniiriç oC . Il conclut de tout 
cela que la Métaphysique était composée de neuf gran- 
des parties, qu'il propose de ranger ainsi : 



T« iitx» Ta yufftxà. 


Liibri metaph^ 


I. Ilept Twv Ttoffaxws ^eyofxévwv «' . 


V. 


II. H éxXoy») Toliv èvavTt'wv of . 


X. 


III. Ilêpt 67rtffT>)fK5v «' . 


IL IV. 


IV. Ilepi âpxû» «' , (3» . 


I. ni. 


V. Xlêpè et^wv xaî yevwv a' . 


VI. VII. 


VI. Hep* ûXn« «• . 


VIII. 


VII. Ilepî èvepyeîaç «' . 


IX. 


VIIÏ.^ Uepi (fàoaofi'xi a» , (3' , y' 


.XIII. XIV. XII 


IX. ICiùp èjrKTWfXïjî a' . 


XI. 
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Maià à Péxceptic^n du himiëro VIH /Petit exj)6Scf léÇ 
preuves qui dôîveftè Bervir à COTistàter dès (Hffefeïites 
]f)artiés^, trop^ccmcfement et fort à la hkte sans âVorr 
ëgard à tons les autres points qui rfbpposent à tm renrw-^ 
sèment aussi comptet de la Métaphj^sique. Dé toutes 
ces hypciftltèseï^ désespérées^, je n'admets dotte que celles 
que mes recherehes jiréeédentes ont déjà confifrriiées. 
Néantnoîns c'est à ce désespoir qu'iJ fellailî être i^éduil , 
pour pouvoir trouver le Yemècfe et le ^àlut daiirs not^ 
second chapitre. 

Pki donc exposé jiWqu'à présent les liypûthèàes que 
?ùti a faites et qae V&ù peut fak*e sut Ut composition de 
fst Métaphysique. G'ésf^ sisttts doute, de éés hypothèses qim 
f on a ci'u pouvoii^ èonelm^e qu'il ne règne pas d^ordre 
et dfe suite dans cet artias (fécrits rsefés que liotis possé- 
dons sotis lé titre de Meta physique. On à donc voulu 
jdget de Fîritérifetir par rextérieur. Prêtions ftraîntenant 
le chemin contrairte. SI, après avoir reniàrqué' quelque 
désordre dans les aveiWies dé ce bâtiftient si superbe et 
si vénérable de Tantiquité, nous' découvrions efens Fin-- 
térieur la plus parfaite harmonie de toutes ses parties 
peut^étrd paurrians-nttu* néanmoins «ivconclurePùnité 
du plan et la régularité de la construction. Voilà ce que 
nous nous proposons dans ce second chajpitra. ' 
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CHAPITBB 2. 



ANALYSE DE LA METAPHYSIQUE D^ARISTOTE, GOMME^ PREUVE 
INTRINSÈQUE DE L*UNITÉ DU PLAN ET DE l'hARMONIE 
<Jtt Y HiGMÉ. 



ÔIVIStON DE TOUT l'oUVRAGE DE LA MÉtAPHtâtQÛï:. 

La MëtapbysH|ue d'Âi'btote se d&yise en tifoUpartios^ 

I. Là ptemihrë est une întrodutctî on qui comprend 
les trois premiers livres (A, a, B). Aristote y dotiite la^ 
dëfinîtîon de la ytXo(7oy«a ^pwtyi , et Aablit qu'elle est lar 
science des pt'inciîpcs. 

ir. La seconde partie est un examen détailla de& prifib 
cipes de Pétre en giénéral ; Aristote y considère L-étre en! 
tant qu'il est (to 6v ^ ov)^ ou la substance des cfaoseS' 
(oi;(7ia). C'est ce que les modernes appelleratetft un6 
Ontologie ; elle sMtend depuis» le quatrième }U^i»^au 
dixième livre inclusivenienl (F-I). 

IlLDelà, 

Après avoir 

des substance 

couvrir la su 

immatérielle ^ 

choses. Cette ^ 
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de la Mëtapkjrsique est dûncuae Théologie ; eUe est 
- exposée dans les quatre derniers livres. 



INTRODUCTION (livre i-iii. ) 

MÉTHODE d'aristote EN gênêral. — Aristotc , quel- 
que spëculatif que soit le résultat de ses recher- 
ches , ne s'y élève cependant pas par la seule voie de 
la spéculation elle-même; il ne commence pas par 
prendre son vol jusque dans les régions éthérées de 
rempyréèi Arislote ne se fie pas à la seule spéculation ; 
ou , pour me servir d'unç autre métaphore , il ne brûle 
pas/ses vaisseaux sur le rivage citérieur, pour se laisser 
flotter sur la mer de la vérité, et gagner à la nage le 
rivage opposé. Aristote fonde la recherchp de la vérité 
sur la base solide de l'expérience. C^est ainsi qu'au lieji 
de développer a priori la nature de l'objet qu'il a 
Fintention de traiter , il interroge d'abord les opinions 
reçues, les notions communes (Xoyoi è^oizepixoij xoevoc 
fvvotat) que chacun trouve dans scm esprit. G est de là 
qu'il déduit une première définition de son objet. Il passe 
ensuite aux opinions de ses devanciers sur le même 
objet; car, dit-il souvent, il n'est pas vraisemblable que 
de pareils hommes se soient trompés à tous égards : au 
contraire, il est probable qu'ils ont raison sur un point 
ou même sur plusieurs. Cependant il ne se contente 
point de rapporter historiquement les opinions de ces 
philosophes. Il examine leurs raisonnenients avec la dia- 
lectique la plus péuétrante ; il les attaque en les meftant 
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en contradictioa avec eux^métues. Il tourne iaura ck>g- 
mes de tous côtes ; et en les pétrissant, ponif ainsi dire^ 
de la sorte, il en exprime ce q^i s'y trouve de vrai et 
de juste encore maintenant. Enfin il abandonne le point 
de vue historique. Sa dialectique ne se borne pas seu- 
lement aux opinions des autres sur un objet; elle est 
plus objective, elle s'adresse à l'objet lui-même. Celui- 
ci pr&eni«.diffi^ents cêiésy Aristote les compare Uun à 
l'autre, et en signale les contradictions. C'est ainsi qu'il 
expose les dlf&cttlt^ que renferme, son objet. Voilà le 
dernier point de l'introduction ,-Ou de la partie négative 
de son traité. L'examen de ces difficultés , dit-il, est 
nécessaire pour comprendre à fond un objet ; la dialec- 
tique prépare donc le chemin à la philosophie spécula- 
tive. C'est seulement lorsqu'on connut les difficultés et 
les contradictions qui se trouvent dans un objet que l'on 
peut parvenir k la vérité. Car ceire-ci n'est autre chose 
quelaréunion des diflfe'rèns côtés de l'objet et Tharmonie 
rétablie entre eux. Aristote est donc empirique -, mais 
son empirisme est total. Il ne saisit pas uue.face de son 
objet , à l'exclusion. des autres, comgie le fait le vulgaire 
des empiriques ; mais il les réunit toutes , et les met 
d'accord par la* force de sa dialectique^ et c'est ainsi 
qu'il trouve le résultat spéculatif. L'empirisme comfdet^ 
c'est la spéculation elle-même j et Aristote combine ces 
deux méthodes. 

La marx;he que nous venons de décrire eh général^ 
est aussi celle qu' Aristote suit dans Tintroduction de 
sa Métaphysique. Dans le premier livre, il examine les 
opinions reçues , et les systèmes des philosophes sur 
cette matière. Dans le second et surtout dans le troi- 
sième,, il propose les difficultés, qui se trouvent dans 
le sujet. A cette introduction tout empirique, si l'on 



Digitized by 



Google 



Il8 BB LA ll^t APHYSlQUB 

\?^ ^ mcckie ime «pëculation , que ies^eciïpitiqmfl ne 
piaii^iterîtîe»t fi\fi 4e qualifier de cr^oêe ^ s'ils se don-' 
Aaieat la peiM de la liine. 



DE ^À 34!CJES3E. 

SÉFINl'nO^toELA SAGBSSfi/ 

cbap. 1^8; p. 3rp. 9, L 16. 

a. U^xpërieti-ce enseigne ce qtii est, la 
science le pourquoi (chap. l,p. 5-p. 6^ 1.11). 
Le desîr de savoir est un penclianj; naturel â Jlionimç. 
Ije plus bas degrë du savoir est la sensation.; viennent 
ensuite ïà mëmoîre et rîmagînatîon , troisièmement 
l'expérience, enfin l'art et la science. tîpee^p^riehcpiBst 
formée par le souvenir souvent renouvela dp la rpëmje 
cfcoie ; iA je me rappelle , par exetnple , que Callîas^ 
ayant la fièvre, a dû sa guërison à tel remède, So- 
cffi^e 46 m^^f fit funsi de suite ^ jW Texp^ence. 
Mfii^ y$i îe.f9ÎS, qw toute Fe^èce^ attaquée de cette 
^1^4)^9 e$t gwme de la même amnièvç, je pussède 
)'art o\k )a a^iei^e. Celletci renferme dgno l^nif^ersalîté 
ejt Ifi ^éofiS^ié^ qui sdanqndirt encore à l'expeidesoe. 
]^Q^r tl^ pn^tiqn» Imi^^riQimt 0a. lout ao^i boéqe que 
l^ ^ci^çe^ elle m% inéme pntf^table à ^ screncô toute 
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se^lt, Cé^^nilaxU;, savoir et cofiprciidre pppar^iea/i^t 
flm à laacifÇ^ie tçu'à rexpëriç^ce ; et ^ n'€»t qu'à J^ 
SÉ^Bpe que j^piis ^ttrifcwpn^ la spgc^e («Ka^iV), )H n'est 
pasi difficile de prouver ^ «que ^^ ^çieiice ^^eufiçroie p^ 
de ^savoir que VeK^ief^e^ Ç^\lj^rQi a'f^^seigae que /qe 
qui est, larscl^nçe ^mhi^ af^pre^ft l^.raiî^oQS ef. le p<wr- 
quoi^* or, cm sait 4s^vaojUg^9 lorsqu'on ne counaît p^^ 
&e:^eme^t ce q^i esl^ inais epçore ]^ cau^e;^ D's^Ueurs,, 
le si^e du savoir, c'e^ la ;faCMlt^ de bien ^seigner^ cor, 
celvi qvLi possède la cxû^nce peut seul enseigner , inais 
non pas odui qui aV que T^xperieitiM^e. £^n, Ja s^â^ 
s'éloij^e lé plus de^ sensatioi]^ qui , «epe^^nt, don- 
nent le^^XDfni^s^nc^a par^culièires 1^ plus impor.tan.- 
tes ; ^nais elles ne nous apprenne] : 

non pas la cauae. Les sciences , d 
et Fagreable, ont été' inventées le ; 

qu'après avoir satisfait ses .besoî 
peuple voit naître dans son sein 
blés^ leurs inventeurs spnl estimés davfinta^e^ et .Qrt 
les regarde comme des sa^es. La sagesse re'side donc 
plus dans les scimces purenaent théoriques, que dans 
celles gui se rapportent à la pratique et aux besoins des 
hommes. 

jb„ hes opinio^n^ Te<Ç{|i^# ^rojuvent que l^ 
5.ag:esse jest Iji S!cien:Cie ^les prip§ip^es et de^ 
pr-éimières iCf^uârC:^ { cbîçf ,p.:6^L l^i-p. 7,1. 21). 
Nq)}S n'avons qjLi:|i 'PQtp^ullc^ )e^ ^pi^ti^ X^gV^ ^p^^>^K 
trouver^ qu<e î$i. 9a^Q^^ ^ r^garde^ §énéraleine(^l 
QÇ!m»e h sQien«e49&;priqcipei€it4éô<^Msa5)PPemi^'es. 
Cflf tfHiâ s^dn^^i^tt qu0 le ^age s^il: ie plu^; qu^l ^it 
oç qu'jly a de ply^ di|$y&rle]^ iqp<i^il pQ6^^e les coçin^Ei^- 
s^çes Jejs ^Im ^x^es; i^ ^^ «avoir n'a d'f^utre fbpjt 
que (kiinv^Me. Tai^itefi joe^ ^ff^i^éxé^ ppnv^eqnent à 1^ 
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science des principes. Les principes sont d'abord les 
connaissances les plus universelles : celui qui les possède, 
connaît aussi tout ce qui leur est subordonne ; mais ce- 
lui qui a des connaissances particulières, ne possède pas 
pour celafla connaissance des universaux dont elles dé- 
pendent. Ensuite les principes sont ce qu'il y a de plus 
difficile à connaître pour les hommes, parce quMls s'ë- 
loignent le plus des sensations. D'ailleurs y la connais- 
sance des principes est la plus exacte, parce qu'elle est 
la plus simple. Enfin, les principes sont les] connais- 
sances les plus scientifiques : eu cherchant les princi- 
pes , on ne cherche qu'à savoir, et rien au-delà ; le savoir 
n'a donc ici d'autre but que le savoir lui-même. 

c. But et prix dé la sagesse(chap. 2, p. 7, 1. 21- 
p. 9 , 1. 16). Les hommes par conséquent ont commence 
à philosopher, pour fuir l'ignorance, c'est-4i-dire ^our 
satisfaire un[besoîn intellectuel, le désir de savoir, et non 
pasj'des besoins physiques; car ceux-ci devaient être 
satisfaits préalablement. C'est donc l'admiration qui a 
donné naissance à la philosophie ; mais elle n'en est que 
le commencement, elle doit cesser dès que nous pos- 
sédons* cette science : et le but de la philosophie est 
justement de la faire disparaître. = Si le but de la phi- 
losophie est le savoir, et non pas l'utilité qui nous en 
revient , elle est de toutes les sciences la seule libre , 
semblable à un homme libre qui existe pour lui-même , 
tandis que l'esclave n*existe que pour le bien de son maî- 
tre. La nature humaine cependant est dépendante à plu- 
sieurs égards; la philosophie n'est donc pas une possession 
•humaine, mais divine. Connaître la vérité, c'est l'ac- 
tion de Dieu. Mais la philosophie n'est pas seulement 
divine par rapport à son sujet; car Fobjet de cette 
science, le principe de toutes choses, est encore Dieu. 
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Malgré cela , il est faux de dire avec Shnonide qu'elle 
n'appartient qu'à. Dieu; car Dieu n'est pas envieux, et 
ne rend pas malheureux ceux qui aspirent à ce bien 
plus quliumain. Il nous communique cette science, la 
plus noble et la plus excellente de toutes. 

2. 

EXPOSITION DBS SYSTÊMBS DE SES DEVANCIERS POUR 
PROUVER QUE LA PHILOSOPHIE A TOUJOURS ferfe LA 
RECHERCHE DBS PRINCIPES. 

(ch. 3-7, p. 9, 1. 17 - p. 2S, 1. 23), 

Il y a quatre principes des choses (chap. 
3 , p. 9, 1. 17- p. 10, 1. 4). Les quatre principes des 
choses sont : 1®, la cause formelle , qui rend uo^e chose 
telle et la distingue des autres , c^est-à-dire sa substance, 
sa définition ou sa notion; 2% la cause matérielle, la 
matière dont une chose est formée; 3', la cause effi- 
ciente qui produit une diose, le principe de son mou- 
vement et de son changement; i®, la cause finale, la 
fin pour laquelle une chose est. Celte dernière est la 
cause principale et l'objet spécial de la philosophie ; 
elle est le vrai bien de chaque être en particulier et le 
mieux qu'on puisse trouver dans tout l'univers , en un 
n^ot le souverain bien. En examinant l'opinion de nos 
prédécesseurs sur les causes premières, nous verrons 
qu'ils ne se sont occupés que de ces quatre causes; ce qui 
confirmera notre supposition qu'il n'y en a pas d'autres. 
— Aristote ne néglige donc pas la preuve historique, 
fondée sur l'approbation universelle. Cette seconde partie 
du premier livre est la meilleure histoire que nous 
ayons dé la philosophie depuis Thaïes jusqu'à Platon. 
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a. La c$ijUiS(e «vatéri,el4e (diijtp^ ô, p; 10^, Ji A*- 
p. A4^ ;L â5). L^3 ppeflotiieEs pliM<ïlfp*i?8 rj'ant^cpanu 

quelle ils rentrant. Ce pr^smi^ 4tce |s^ m^iin&ie^ dan^ 
toutes les choses eu changeant seulement de qualités ; 
rien ne naît ni ne përît donc , à proprement parler , 
puisque la même substance se conserve toujours. Les 
uns n'admettent qu'un seul principe, Thaïes l'eau, 
Anaxiniène Taîr , Heraclite le feu ; Empêdoclé eh trouve 
quatre, il ajoute la terre à ceux que hoûs venons de 
nommer; Anaxagore, enfin, en a une Infinité, et pré- 
tend que les paiî(â«s homogènes' d^^ cliaque corps indi- 
vidualisé existent de toute éternité , et que la naissance 
et Ja de^truçtiop .de ces corps œ sont autre plipse que 
la réuoipn ou la dissolution de leuçs pyarties elémeû- 
taires. 

bi Lu ^AU)5P ^|ffi,cie:i?.t6 (rcfeap. â^, p^JLl^ L 
2S-p. 45^ L 19). Mais les phU^ppli^ ji\^n 4ew«ïrè- 
reat pas Ik^ U C^H)^ elle-méi^ffe 1^ for^ à dcis r6Qh€ir<- 
ohQs ulAérieiif6fiU Qar «dutnil êtjce ¥^ ^ç ia\it^ %str4M^ 
tien ^i'^^ q»0 1^ jnaisssiace 4'Auie i^tre choçe ^ nous 
pourrions tOujpMF^ >ep,çiwd i^efsâ^ii^er , ^el ^ ie ^'m- 
cipp die CHî chaiige«ne<it ? J&» effet , h boi^i pe ftdt .pas 
lui-ntem^ Mn Ut , w i airain w^ j^tatue. Quelle ^t -donc 
cette autre caus^^ qui <^t^ ice qhai^gein^l; xUds la 
matitre? Lea pi^aipi^ô phitoaopjies lç»ïe^ Ji'^^t p^ 
mêioû conçu ewor^ cette difficulté. L'éqole^'Élée^ dës^ 
eapâ^nt de h r^eudre, a nié, non seulement, Ja sn^s^y 
aanoe et la destruction, maîs^eiicore tçu^ changement 
dans la nature, ea disant que le grand T^^t;ii'est.<]u'ao^ 
unité kraïuable , et que ia pbirajité d^s cf^çse» ^J^^est 
que phénoméniile. Parméii^çoepisqdsMlt^QhligéHlefSW 
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^ï^^mno^ à i^ea plkéoQïDèoes, r^arde le feu joomne 
h q9^se .efficiente, et le froid , c'fistià-<lire la terre «t 
h^ Wtres.fi'léoieiits , çomoie la cause mafaàîelle. 

c. La cause fipale (chap. S-4, p, 12, 1. 19^ 
p. 15^ 1/^2). Ces principes né sul&ent pas encore 
pour ekjiHguer la nature des clioses. Car, à moins d'a- 
Da^idonner tout h scfi-njéme et au liazard, cpmme le fi- 
reîit lieucijppç et ^pn 3mî Dëmocrîte , il est impossible 
d*adincfttrequele feu,la terre et d'aytres choses pareilles 
soient la cause du J&ien dans la nature. C^est donc à ce 
jprincîpe que la vérité elle-même força les philosoplies de 
remonter. Voilà ce que fit d'abord Anaxagore^ en po- 
sant le KTwç pour principe : Empédocle divisa ce prin-^ 
cîpè , en admettant <jue 1 amour est la c^use du Ken, 
etîa hjaihe celle du Mal. Mai;S ces philosophes ne surent 
pas bien encore appliquer leurs principes. Anaxagore 
ne se sert du Jfou;^ que lorsqu'il a de la peine à expli- 
quer une chose par des causes physiques; autrement, 
il préféré toutes les autres causes au NoCç. Empédocle 
sans douté emploie ces principes davantage^ mais il 
est inconséquent dans leur application ; chez lui, en 
effet, souvent l'amour dissout- et ta haine réunît. Car^ 
lorsquele tout est partagé par la haineen quatre éléments, 
toutes les parties ignées se réunissent , et ainsi des au- 
tres. Si l'amour au contraire fait rentrer les éléments, 
dans l'unité primitive, les parties de chacun d'eux se 
séparent nécessairement de leurs parties homogènes. 

4^ {«a ^autse formelle (chap. 5-7, !>• 15^ 1. 
23-p. ^.j 1. S^j). Les PjUiagorJGiefi&^ ^o disant que le^ 
^nfibres ^tm^ l^ {MÛpcîpes 4es choses, n'en sont pas 
i^$(é$ ^ une cause ^piiuirement matérielle. I^q nombre^ 
«aiPB 4oute, n'f^t pas eucpr^ qntiè^iQme^nt dégagé de Ja, 
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matière y mais il n'a qu'une matérialité abstmte. Avec 
le nomhre commence un principe idëal , qui n'a pu 
encore s'élever à la spirituaUté absolue. Le nombre est 
le rapport des parties matërielles , suivant les Pytha- 
goriciens : ce rapport, étant diflférent dans les différents 
êtres, constitue leur substance^ le nombre est donc la 
substance ou la forme des choses , et les Pythagoriciens 
ont senti obscurément ce principe. C'est par cette dé- 
duction seule que nous pouvons justifier la place qu'A- 
ristote leur donne ici. — Des principes des nombres, 
ils font les principes des choses , de l'infini la cause ma- 
térielle, du fini le principe de détermination ou la 
forme. Le fini et Tinfini produisent l'uni^, l'unité 
les nombres, et les nombres l'univers entier. C'est 
ainsi que quelques uns d'entre euxsoutinrent, que tout 
a sa source dans des principes opposés : fini et infini ^ 
impair et pair, unité et pluralité^ gauche et droite, 
mâle et femelle ^ repos et mouvement , lumière et té- 
nèbres,, bon et mauvais , etc. Cependant la cause ma- 
térielle domine chez eux , parce que leurs principes 
plus intellectuels sont cachés encore sous une enve- 
loppe matérielle. Ils prennent donc les nombres pour 
^la matière des choses; car ils disent que les nom- 
bres sont les choses mêmes , et que la substance des 
choses est formée par les nombres comme parties inté- 
grantes. . 

Ici encore l'école d'Elée fraya la route du mieux , en 
délivrant la cause formelle du principe matériel , au- 
quel les Pythagoriciens Pavaient assujettie. Suivant les 
Éléates , l'univers un et immuable est la pensée ab- 
solue. Ils ne distinguent pas à la vérité la cause de son 
effet ; de sorte qu'ils ne sont mentionnés ici , qu'en tant 
qu'ils préparent la philosophie de Platon , qui établit 



Digitized by 



Google 



DARISTOTB. GHAP. a, I, A^ 3. 135 

la cause formelle dans toute sa pureté. Parmâiide ce- 
pendant envisageaHlëjà Tunivers du côte de la forme ; 
Mélisse, au contraire^ du côté de la matière: yoîlà pour- 
quoi run disait qu'il était fini (ou déterminé), Tautre 
qu^U était infini (ou indéfini ). 

Platon, en -établissant s^ théorie des idées, a re- 
connu pour principe de toutes choses leur forme im- 
matérielle. Il partit de l'opinion d'Heraclite, que toutes 
les choses sensibles sont sujettes à un changement oon^ 
-tinuel. Elles ne peuyent donc pas être Tobjet de la sci- 
ence qui demande quelque chose d'étemel et d'immua- 
ble. Or, ce qu'il y a d'immuable dans les choses sen- 
sibles, c'est leur forme, leur substance, l'idée générale 
qui se retrouve dans chaque individu de la même espèce 
et ne s'éleint point à leur mort. Dans une plante , par 
exemple , la mort de l'individu matériel multiplie 
toujours sa forme idéale , en la faisant renaître dans 
chaque grain de la semence. La science, par consé- 
quent, est, suivant Platon, la connaissance des idées 
ou des formes immatérielles des choses. Les Platoni- 
ciens cependant séparaient les idées des objets sensibles 
et prétendaient qu'elles étaient les modèles d'après les- 
quels Dieu avait formé toutes choses , tandis que les Py- 
thagoriciens admettaient avec plus de fondement , que 
les nombres ne sont pas hors des objets dont ils sont la 
cause ; car le principe doit être quelque chose d'imma- 
nent. 

CRITIQUE DÈS PHILCÎSOPHES QUI ONT POsfe l'uN OU l'aUTRE ' 
DE CES PRINCIPES. 

(ch.8.10, p.â3,L24-p. 35, 1. 13). 
a. La cause matérielle (chap. 8, p. 23, 
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lySû-p». 25y i..8?) ;* la caJUi3€ effieietKie (chàp. 
8> p« 25^ 1. ft •'{K 26y 1^ ââ). Geu^ (pil^ ëtiablâssiBiit qae 
la causé' «tatérielle y nd sftuitdsnt! iudupifir les pimcipes 
des étVes incorpopela* ^'{âneùrsly îk> éciôtédt k cmse 
efficiente, et la cause form^Ile^ Enfiny Comment les opà^ 
treëlëmentis pourraiènt-^ili é^e^ principes^ puiscpô nous 
]es yojrosiâ naître les* uns àeâ autres? Gelai qmi a dit 
que le feir est le pr^xniec pruBoi^^e s'ëàt éloigné le moizts 
de la yërité ^ puiscjue cet ëlénxetit ^. étant Ir pkis sitnpl^ 
et le plus fin ^ sert de fondement aux antres,. qui naisH 
seiUidelui pair coiHpôsîtiotii 

Ceux qur admettent la cause efficiente , se mettent en 
contradiction avec eux-mêmes. Car ils disent que la cha- 
leur est la cause efficiente ; le froid la cause matérielle.. 
Or, jamais le froid np deviendra chaud ^ ni la chaleur 
froide. Âinsi^ tout en e'tablissaxït un principe de chan^ 
gement , ils rendent tout changememt impossible.. 
D'ailleurs, ils s'e'lèvent tout aussi peut que leurs devan- 
ciers aux éte-es incorporels. Passons doac à ceux qpi 
ont considéré aussi les êtres incorporels^ p^arqe qu'ik 
son* plus importants pouf le but que aoifs noujs propo- 
sons cjans ce livre. 

b. Critique d^es t^ytliagpriciens, (cïiap. 8, 
p. 26, ï. 2â-p. 28^1. 4). Quoique les- PytH^gpriciens 
n'empruntent pas leurs principes à la nature sensible y 
ils les appliquent cependant à la nature et les dépen- 
sent, pour ainsi dire , entièrêHnent pour elle. D'ailleurs, 
•les nombres ne sauraient être cause d'aucun mouve- 
ment, ni changement. Ils peuvent, tout au plus, ex- 
pliquer la grandeur et tout ce qui dans la nature se 
rapporte à la quantité. Mais comment expliqUeraient- 
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ih U pèsiAntsûft et t6in«9 le^ «Otrés quatittë» dea> objet» 

€. Réfutation (fe l'a tfeébrîcf des îd^és^ 
(cfiap. Ô, p. 2B^, t. 5 -p. S4 1. 28). Pfetôu, en introduiront 
]es idées, n^a pas non plue fësohi saffîsatfifnent k ques- 
tion des principes. Car, pour expliquer l'existence des' 
choses sensibles , il a adniis autant d'idëes .qu'il y a 
d'espèces d'êtres sensibles. Il n'a donc fait que doubler 
le nombre des êtres ; il est dan^ ïù ca^ d'un htmmiie' qui, 
désespérant de pouvoir compter un nombre , le dou- 
ble , pour voir si de cette manière il y parviendra. 
D'ailleurs, si les idées existent ^ quelle utilité en re- 
vient-il aux êtres? Les îcfées ne sont pas le principe de 
leur mouvement et de leur changement ;. elles le seraient 
plutôt de leur îmmobilké et de leur .immutabîiîté ; de 
cette manière toute considération sur k nature serait 
impossible,, car la cause eiËciente domine dans la na- 
ture* Les idées ne sont pas non plus là substance ou la 
cause formelle des êtres , puisque, dans ce cas, elles sé- 
paient dans les êtres. Dire qu'elles sont d'és modelés et 
que les autres choses en participent , c'est dire des rîen^ 
et faire, des fictions poétiques. Car quel est Te principe 
actif gai , en produisant les choses, a les jeux fixés sur 
les idâes? Dussent-elles exister", tes êtres qui en partîéi- 
pent Hr'exîstent point ^ sans une cause efuçîéhte qui ïes 
produise. Pour beaucoup de choses Platon n'iadmet pas 
d'idées , comme pour une maison ou pour un anneau ^ 
et cependant elles existent; les autres choses peiutênt 
donc également exister', sans &vmr besoin des îdées^ 
Les idées ettfih ne sont paiS là danse finalâ des choses* 

à. Rëstiltat de cette exposition histo- 
n(}>tfe (chap. iO; p. 3^ l 2^- p. 35, l, 13). Ce que 
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nous venons de diîyelopper prouve que les philosophes 
antérieurs n'oiit pu trouver d'autres principes que ces 
quatre. Mais ils n'en parlent pas clairement et distincte* 
ment ; car la philosophie , au commencement , n'a fait 
que bégayer sur les principes. 

B. 

LE PREMIER PRINCIPE EST LA VÉRITÉ ABSOLUE. 
nVRE SECOND (ÂA*A ÉAATTON). 

DE LA VÉRITÉ. 

1. La philosophie est la science de la 
vérité (chap. 1, p. 35, 1. 19-p. 36, 1. 27). La re- 
cherche de la vérité est difficile et facile en même 
temps : difficile , parce qu'il est impossible qu'un seul 
la découvre; facile, parce qu'il est impossible que tous 
la manquent. Chacun y contribue, et la réunion de 
toutes les idées présente d'importants résultats. C'est 
pourquoi il faut en savoir gré, non seulement à ceux 
dont on partage les opinions, mais aussi à ceux qui 
n^ont traité la question que superficiellement. Car ils 
ont eu part aussi à la recherche de la vérité; et s'ils n'en 
avaient frayé le chemin , leurs successeurs ne l'auraient 
pas découverte. 

On a raison de nommer la philosophie la science de 
la vérité. Nous ne possédons la vérité, que lorsque nous 
connaissons la cause et le principe. Le vrai par excel- 
lence , c'est ce qui, pour les êtres inférieurs, est la cause 
de leur vérité , comme le feu , qui est le corps le plus 
chaud ^ est la cause de la chaleur de tous les autres 
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corps; il s^ensuit nécessairement de là, que les princi- 
pes des étrès éternels sont toujours les plus vrais.- Leur 
existence étant éternelle , leur vérité doit Tétre éga- 
lement ; car Fétre et la vérité correspondent l'un à 
l'autre. 

2. De l'unité du principe, qui est l'ob- 
jet de la vérité (chap. 2, p. 36, 1. 29-p. 39, 
1. 15 ). Le principe est un; il n'existe pas une série in- 
finie de principes, ni une infinité d'espèces de princi- 
pes. Car s'il n'existe pas une première cause, il n'y a pas ^ 
de cause du tout ; et si chaque cause en avait une autre^ 
il Viy aurait pas de première cause qui fût éternelle, 
ce qui est impossible. La première causé étant la cause 
finale, il ne peut pas exister une infinité de causes. Car la 
cause finale (ou le souverain Bien) n'a pas son but hors 
d'elle , mais en soi ; elle ne dépend donc plus d'une 
nouvelle cause. Ceux qui admettent ce progrès à l'infini , 
anéantissent la nature du Bien et la raison ; car son ac- 
tion cesserait, si le terme ne pouvait être atteint. Si la 
série ou les diflférentes espèces de principes étaient in- 
finies, on ne pourrait pas connaître le principe, et la 
science serait détruite; car il est impossible d'arriver 
dans un temps fini au bout d'une série infinie. 

3. Le degré d'exactitude dont une science 
est susceptible dépend de la nature de son 
objet (ch. 3, p. 39, L i6-p. ÙO, L 10). Les audi- 
teurs, suivant la diflférence de leurs goûts, de leur xîa- 
ractère et de la portée de leur esprit , demandent des 
preuves de diflférentes espèces. Les uns exigent la plus 
grande exactitude et des démonstrations mathémati- 
ques; cette exactitude blesse les autres, et ils la taxent 
de micrologie. Les uns demandent des exemples, les 
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a^jtjççg r^utOïijt^ l^'ua pçëtç. n (ai^t étf^ W^trwt pAW 
s^Yoir q^elle ^çvte de rfti^qnnjçipçpt es| coi^y^BïM^l^ ^ 
cJii^q^e scieaçfî. Ce n'est que dai^ç dps rçcïiçrcli^ 4^pt 
yobjjçt ^st puvemeat i^^tell^ctuel , qujg no^^. rqwçpîis 
exiger lexactitude mathématique. 

G. 
LIYRE TRQtS^É;jN^E(B). 

PROBLÈMES METAPHYSIQlTES («TTOp)} jj^ «Ta), 

Premier problème (p. 4i, 1. 4-6; p. Ù3, 1. 1- 
p. 44, 1. 20). Appartient-il à une science ou à. plusieurs 
d'examiner toutes les espèces de causes? Dans le pre- 
mier cas, comment serait- il possible d'admettre une 
cause efficiente, c'est-à-dire le principe de mouvement 
et de changement, dans la science des êtres immuables 
et e'ternels? La cause finale (ou le souverain Bien) semble 
en devoir étrq exclue de même. Car, la tendance à un 
but suppose une action , et toute action un mouvement 
et un changement. Voilà pourquoi les Mathématiques 
ne s'occupent pas de la causp finale. ■ — Si, au cor^tr^re, 
chacun des quatre pri^icipes çippartiçi^^ à i^^iç autr^ 
science , chacqnp d'ellçis a le droit de pas^çy ppyr la 
sagesse. Ei;i tant qu'elle est 1^ science |a plus, excellente, 
son objet serait la cause finale. En t^at qu'elle renferme 
le^ connaissances les plus scientifiques, spn objet s^r^it 
la substance; car celui qui connaît la substpnce^ des 
choses a une connaissance plus exacte que c^lq^ qui ii'çn 
cojnnaît que les qualite's accidçntelles. 
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Cette difficulté est réjolue IV, çh. 2, p. Si, 1. la* 
p. 62, 1. 9. Mai3 Arifitôte dit luimiéne (p. kl , L ^-5), 
qu'il m a déjà parle plu^ haut dan» riutroduction ; il 
entend par là le premier Ùvre , où il a prouTe bistorL- 
quçment qu^ la Métaphysique s'occupe de toutes les 
quatre causes. En général , il faut remarquer ici que 
rénumération (ch. 1) et le développement (çh. 2-0) des 
problèmes contenus dans ce livre ne répondent pas eioac-^ 
tement à leurs solutions données dans les autres livres* 
Car beaucoup de problèmes sont transposés; quelques- 
uns nj. sont qu^effleurés; plt^sieurs y sont réunis^ k 
cause de l'affinité qu'il y ^ entre eux ; d'autres enfin sont 
traités en difiérents endroits» Mais cela ne traverse nul- 
lement le dessein que nous voulons exécuter daijis ce 
chapitre. Rappelons-nous seulement le mot du poète ; 
« Souvent un beau desordre est ua eCfet de Tart. » 

Lffc Métajjhysique d'Aristote permiCt rappUcatîoci rigou- 
reuse de ce vers. 

Second problème (p. 41, 1. 6-11; p. 44,^ 1. 30- 
p. Û5, 1. 18). Notre science s'occupe-t-elle seulement 
des causes premières de la substance, ou aussi dès prin- 
cipes logiques du raisonnement et de la démonstration? 
Ces derniers sont par exemple : « Il est nécessaire d'af- 
« firmer une chose, ou bien de la mer-; la même chose 
«< ne saurait être et ne pas être en ra^me temps. » II 
n est pas vraisemblable que ces principes appartiennent 
à une seule science* Car pourquoi appartiendraient-iU 
plutôt aux mathématiques qu^aux autres sciences, puis- 
que toutes en ont besoin? Mais, dai^is ce cas, ils ne sont 
la propriété d'aucune science. Gomment pourraient-ils 
donc appartenir à la science des substances? D'un autre 
côté, la connaissance de ces principes ne saurait s'ac- 
quérir par voie de démonstration j car les principes 

9* 
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seraient dépendants, s! Ton pouvait les dëraontrer. S'il 
n'appartenait pas même à la philosophie de discerner le 
vrai du faux dans ces principes , quelle science démons- 
trative pourrait s'en arroger le droit ? 

Cette difficulté est résolue à la fin du quatrième livre : 
ch. 3-8, p. 66, 1. 1 - p. 86, 1. 20. 

Troisième problème (p. ûl, 1. 11-14; p. Ù5, 
1. 18-29). Toutes les substances sont-elles l'objet d'une 
seule science ou de plusieurs? Et s'il y en a plusieurs, 
y a-t-il affinité entre elles? Ou ne méritent-elles pas 
toutes le nom de sagesse? Dans cette même supposition, 
quelles substances seraient du ressort de notre science? 
— Il n'est pas vraisemblable qu'il n'y ait qu'une seule 
science pour toutes les sult&tances , parce que , dans ce 
cas , tous leurs accidents appartiendraient également à 
la même science démonstrative. 

Cette difficulté est résolue dans le premier chapitre 
du sixième livre : p. 121 , 1. 9- p. 123, 1. 2ù. 

Quatrième problème (p. ûl, L lû-19; p. Û6, 
J. 9- p. Û8 , 1. 12). Existe-t-il seulement des substances 
sensibles , ou y en a-t-il encore d'autres hors de celles- 
là? N'existe- il qu'une seule espèce de substances, ou plu- 
sieurs? — De ce dernier avis sont, par exemple, ceux 
qui admettent les idées et les substances mathématiques, 
comme tenant le milieu entre les idées et les substances 
sensibles. Mais quoi de plus absurde que d'admettre, 
hors des êtres sensibles , des substances qui leur sont 
tout-à-fait semblables , si ce n'est que les uns sont pas- 
sagers et les autres éternelles? Comme l'anthropomor- 
phisme réduit \q% Dieux à des hommes éternels , ainsi 
ces philosophes réduisent les idées à des êtres sensibles ^ 
mais étemels. Si l'on accorde aux substances mathéma- 
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tiques une existence moyenne entre les idées et les êtres 
sensibles , il existera des lignes outre les lignes sensibles 
et outre l'ide'e des lignes , et ainsi du reste. Il y en a d'au- 
tres enfin qui , tout en admettant que les idées et Tes 
êtres mathématiques sont des substances, ne les placent 
pourtant pas hors des êtres sensibles , mais en eux , et 
réunissent deux substances au même endroit ; ce qui est 
plus contradictoire encore,. 

Cette difficulté est résolue dans les cinq premiers 
chapitres du treizième livre ^ et dans les deux premiers 
du quatorzième. 

Cinquième problème (p. ûl, 1. 1&-22; p. 45, 
1. 29 -p. 46,1. 8 ). Nos recherches embrassent-elles 
seulement les substances, ou s'étendént-elles aussi à 
leurs propriétés ? — Là démonstration nous enseigne les 
propriétés d'une substance, par exemple, des solides. 
Si maintenant la connaissance des propriétés apparte- 
nait à la science qui examine la substance , cette science 
devrait être démonstrative également; ce qui est im- 
possible, parce que les substances sont des principes, 
et que les principes ne sont pas démontrables. — S'il y 
avait des sciences différenties pour les substances et pour 
leurs propriétés , on serait fort embarrassé d'indiquer 
celle qui s'occuperait des dernières. 

Ce n'est que dans la courte énumération des diffi- 
cultés que ce problème occupe la cinquième place ( ch. 
1 ); en le développant (ch. 2), Aristote le rapproche 
du troisième, de sorte qu'il échange sa place contre celle 
du quatrième. Sa solution vient immédiatement avant 
celle du premier , au commencement du quatrième li- 
vre, ch. 1, p. 60, 1. 28.p. 61,1. 11. 
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Sixième problème (p. 41,1. 22-80). A quelle 
science appartient-il d^examîner la nature de l'identité et 
dçlTietéroge'néitë, de la similitude et de la dissiroilitude^ 
de la contrariété , de la priorité et de la postériorité, 
et des autres catégories pareilles dont se sert la dialec- 
tique? Ensuite, quelles sont leurs propriétés? Enfin, il 
ne faut pas seulement rechercher quelle est la nature 
de chacune de ces catégories , mais encore si l'unité 
est opposée à Tunité» 

Cette difficulté est résolue immédiatement après la 
première: IV, chap. 2, p. 62, 1. 9 -p. 65, 1. 29. 
Mais Aristote ne distingue pas toujours bien les solu- 
tions du premier , cinquième et sixième problème , dans 
les deux premiers chapitres du quatrième livre; de 
sorte qu^on voit qu'il en a voulu faire un seul problème^ 
comme il ^indique lui-même par les derniers mots du 
second chapitré (p. 65^1. 23-29), comparés avec ceux 
p. 64, K 2. — Aristote, d'ailleurs^ n'a fait qu'indiquer le 
sixième problème , sans en développer ensuite les diflS- 
cultes. Et déjà Syrien, à la fin de son commentaire 
manuscrit sur ce livre ^ nommé œizo^r^ixaxaL , a remarqué 
fprt judicieusement qu' Aristote ne Ta pas non plus traité 
et résolu à part dans les livres suivants, par la raison 
qu'il n'était qu'un corollaire d'autres problèmes, du 
cinquième par exemple* Car, dit Syrien (ad B, c. 1^ 
p. 41 , 1. 22-28 ) , la question relative à l'identité, à 
l'hétérogénéité , à k similitude, etc., n'est pas difie- 
renle de celle qui Se rapporte aux propriétés des sub- 
stances, parce que ces catégories ne sont, en eÔet, 
autre chose que des propriétés de la substance. — Enfin, 
Syrien remarque (âd B, c. 3, p, Ù8, 1. 13, sqq. ) 
que la réponse à cette question n'est pas difficile, et 
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qu'Aristôte là donùé aussi dans le dikîèni'é livre. Com- 
parez encore à cet i^g^rd quelques châpîtreii dû cin- 
iquième, par exemple: cli. 6, p. 94, 1. 9 -p. 98, 1. 6j 
et cil. 9-11, p. iOO , L 11 - p. lÔa, 1. 5, où Arislote 
dé'fiiiit, eh effet , quelques ûhfes de ces c&te'^tiès. 

Septième problème (p. 41, 1. ÔO-p. 42, l. 2; 
p. 4iS,I. 13-p. 49^ 1. 13). Dirons nous que les genres 
des êtres en sont les principes et les éléments? Ou ne 
sont-ce pas plutôt les qualités particulières dont chaque 
individu est originairement composé? — C'est ainsi que 
les lettres sont les éléments du son , les lignes ceux des 
figures de mathématiques ^ mais les uuiversaux, son et 
figure , ne le sont pas. En général, les éléments des êtres 
«ont des corps plus simples qui entrent dans leur com- 
posîtioui D'après ces considérations,, les genres ne sont 
pas les principes des êtres. — D'un autre côté^ puisque 
nous ne connaissons les êtres qu'en tant que nous par- 
venons k les définir , et que les genres sont les principes 
des définitions , il s'ensuit nécessairement qu'ils le sont 
aussi de la chose définie.. 

Cette, dîfliculté est résolue dans les cinq premiers 
chapitrés du douzième livre^ p. 239, 1. 23 -p. 245, 1. 
27. Comparez cependant le douzième chapitre du sep- 
tième livre, p. 153, L 6- p. 165, 1. 16, et le reste de ce 
livre, où cette question est jointe à d'autres, surtout k 
la neuvième. Aristote y prépare la solution du pro- 
blème, et arrive au résultat dans le dousnème livre. 

Huitième problème (p. 42, L 25 j p. 49, 1. 13- 
p. 51, 1. 2). Si les genres sont les principes, sont-ce 
les premîeris ou leis derniers attributs des individus? 
Qu'est-ce qui , par exemple, est principe de préfé- 
rence, ou de l'être anînaé ou de l'homme? — Si 
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]es.universaux sont d'autant plus principes qu'ils sont 
plus universels , Tunîtë et Tétre seraient les premiers 
principes de toutes choses, parce qu'ils sont les attributs 
les plus généraux. Mais il est impossible que Tunité et 
rétre soient les genres des choses. Car, s'ils étaient 
principes, toutes les espèces intermédiaires entre eux 
et les individus le seraient également ; et il y aurait une 
infinité de principes. D'après cela , les attributs des in- > 
dividus paraissent être les principes des gejires. — D'un 
autre côté, un principe doit être, en soi et pour soi, in- 
dépendant et hors des êtres dont il est le principe. S'il 
est permis d'admettre un- tel principe existant hors des 
individus, ce n'est que parce qu'il est un attribut uni- 
versel et leur est commun à tous. D'après cela,, les pre- 
miers genres seraient les principes. 

Ce que j'ai dit de la solution du problème précédent, 
se rapporte aussi à celui-ci. Déjà Syrien les a réunis et 
regardés comme deux parties du même problème. - 

Neuvième problème ( p. Û2, 1.5-8; p. 51, 1. 
28 -p. 52, 1. 11). Existe-t-il hors de la matière un 
principe . indépendant , ou non? N'en existe-t-il qu'un 
seul, ou y en a-t-il plusieurs? Si la matière est éter- 
nelle, la substance l'est à plus forte raison, parce qu'elle 
est indépendante de la matière. Un tel principe hors 
de l'individu est sa forme et sa figure. Mais, admettrons, 
nous une forme préexistante pour tous les êtres, ou pour 
quelques uns seulement? Il est impossible qu'une telle 
forme préexiste pour toutes les choses, par exemple, 
pour les ouvrages de l'art. Ensuite, tous les êtres de la 
même espèce n'ont-ils qu'une seule forme pour leur sub- 
stance? On, cela n'est-il pas absurde? Car , tout ce dont 
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la substance est une, est un^ tandis que les individus de 
la même espèce ne -laissent pas d'être fort différents l'un 
de l'autre. 11 est cependant tout aussi absurde de dire 
que leur substance est différente. D'ailleurs , comment 
la matière devient-elle chacun de ces individus? Et 
comment leur existence est-elle le résultat de la réunion 
de la forme et de la matière ? 

Cette difficulté est résolue dans le septième et hui- 
tième livre. 

Dixième problème (p. Û2, 1. 8-11 ; p. 51, 1. 3- 
28). Existe-t-il autre chose , outre la matière et ses attri- 
buts , OU non î Cette substance indépendante existe-t-elle 
pour tous les êtres, ou pour quelques-uns seulement? 
Et quelle est la nature de ces derniers? S'il n'existait 
que des individus et que leur nombre fût infini , com- 
ment la science pourrait-elle les embrasser? Car nous 
ne connaissons toutes choses , qu'en tant qu*il *existe 
quelque chose qui est un , identique et universel. Il doit 
donc y avoir des êtres universels hors des individus. 
Mais nous venons de voir les difficultés qu'une telle sup- 
position renferme. Si donc il n'existe que des individus, 
tout est sensible , rien n'est intelligible , et la science est 
nulle, à moins qu'on ne veuille dire que la sensation 
est une science. Dans ce cas, il n'existe rien d'éternel ni 
d'immuable ; car tout ce qui est sensible est destructible 
et sujet ai% changement. La naissance n'existe pas non 
plus; car elle suppose un premier principe, d'où elle 
parte , puisqu'elle ne peut aller à l'infini et qu'il est im- 
possible que le non-étre engendre. 

Cette difficulté est résolue dans le douzième livre, 
chap. 6-10. Dans Ténumération succincte des difficultés, 
elle est placée après la neuvième; mais , en la dévelôp- 
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p&ntj Arîstote la transpose de hûuVéâu ël là irifet im- 
médiatement après la huitième , parce (Jue , Stilvfeifat Sy- 
rien (àd B^ p; 51, L â-il)^ il venait de réfuter dans 
ce dernier problênife l'existence des idées. 

Onzième problème (p. 42, 1. 11-15; p. 52, 
1. 12-27 ). Les causes, soit formelles soit matérielles, 
sont-elles unes en espèce , ou numériquement ? Si elles 
ne possèdent Vunité que parce que Fèar pluralité ap- 
partient à la même espèce, aucun principe n'aura rûriité 
numérique; Tunité même et fétre en seraient privés/ 
Et comment la science serait-elle possible > puisqu'elle 
exige une unité universelle répandue dans la pluralité 
des êtres particuliers? Si les principes existaient conatme 
unités numériques, c'est-à-dire comme individuel ils ne 
pourraient pas produire un plus grand nombre d'êtres , 
comme les lettres , si elles n'étaient que des unités nu- 
méri(}*ies, ne pourraient pas entrer dans la composition 
de plusieurs syllabes , mais d'une seule. 

Cette difficulté est jointe à la quatorzième et f éôolae 
dans le dixième chapitre du freîzième livre. 

Douzième problème (p. 42, L lâ-15; p. 52, 
1. 28 -p. 55, 1, 9). Les êtres passagers et les êtres éter- 
nels oiit-ils les mêhiés principes , ou non ? Les principes 
sfont-ils tous étertiels, ou les éEres passagers ont-ils des 
principes passagers? Si tous les êtres ont les mêmes 
principes, d'oii vient qu^un être est passager et Fautre 
éternel? -^ Si lés principes des êti'es passagers et d^ 
êtres éternels né soiit pas les mêmes , ceux des premiers 
sont-ils passagers ou éternels? Ils ne sauraient être pas- 
sagers; fîàr, dans ce cas, ils auraient lent* source cfans 
un filiitre être et he seraient pas principes , puîsqtxé tèUl 
ce qui naît se pefd de riouvéau dianS sa sourde. Ensuite, 
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ciMûrtieM Iw élrèë passagère e^tîsterorit-ils^ lorsque lents 
ptîhdpé^ seront passés^ -^ Si , àii Contraire., léttrsprin- 
djpek 60tit éternels ^ pourquoi prbdbisent-ils dés éhoses 
passagères ) tandis que d'autres en pi^oduisent dVtet- 
neWes? Aussî^ lotis les philosoptifes ont admis pour toutes 
eboseâ les mêmes principes^ sanis examiner la question, 
comment les mêmes causes peuvent avoir des effets 
aussi diflFérents. 

Je troute la solution de celle difficulté dans lé fefecond 
tdiapître du sixième liyre, quelque in&tténdù que cela 
paraisse au premier ïnoment. 

Treizième problème (p. Û2, 1. 15-21; p. 55, 
I. 10 -p. 57, 1. 13). L'unité' et l'être sont-ils les sub- 
stances des choses, ou ont^ils autre chose pour base ou 
fondement? Platon et Pythslgore disent que ces cate'- 
gwies , ou pensées pures, sont elle^-mémes les subslan- 
eeis des choses; les autres leur ont donné une base ma- 
tërièlle* Si Fétre et l'unité ne Sont pds des substances ^ 
les autres nnirersaux ne le sont pas non plus ; éar ces 
cate'gori^-là sont ce qu'il y a de plus universel, Dafns 
te cas, il n'existe que des individus. -— D'un autre côte' , 
si l'unité et Tétre sont les substances des choses , com- 
ment la pluralité des choses peut-elle exister? Car ce 
qui est étranger à l'être n'existe pas. Alors Parménide 
a raison de dire, que tout est un. — • Des deux côtés, les 
difficultés sont les mêmes. 

Cette difficulté est résolue dans le dixième livre. 
Comparez : XIII , chap. 8, p. 278, 1. 8- 29, et lé pre- 
mier chapitre dii quatorzième livre. 

Quatorzième problème (p. Û2 , 1. 21-22; p. 
60 , 1. 12-25). Les principes sont-ils universels, ou 



Digitized by 



Google 



l4o DE LÀ MÉTiPHYSiQUe 

éxistent-ib comme individas? — Dans le premier cas, 
ils ne sont pas des substances; car les substances sont 
des individus déterminés. Si les uniyersaux étaient dès 
substances , Socrate réunirait en lui plusieurs substan- 
ces : l'individu Socrate lui-même, Thomme^ Pétre ani- 
mé. — Si les principes sont des individus , la science 
ne saurait les saisir; car, toutes les sciences ont Pimi- 
versel pour objet. 

Cette difficulté est de nouveau transposée dans le 
développement et mise la dernière. Elle est résolue 
dans le treizième livre, chap. 10, p. 287, 1. 21 -p. 289, 
1. ïk. Comparez aussi le treizième chapitre du sep- 
tième livre. 

Quinzième problème (p. &2, l. 23; p. 60, 1. 
û-12). Les principes n'existent-îls qu'en puissance? Ou, 
sont-ils acluellement ? — Dans le second cas, il existe 
■quelque chose avant eux ; car la puissance précède Tacte, 
et tout ce qui existe en puissance n'a pas besoin d'exister 
autrement. — Si les principes existent en puissance, il 
est possible' que rien n'existe. Car ce qui est possible ^ 
peut ne pas encore exister; et , si les principes n'existent 
pas encore , rien n'existe. 

Tout le neuvième livre est employé à lever cette 
difficulté. Comparez aussi pour ce problème: XII, chap. 
G, p. 245,1. 28- p. 2Û7, 1. 25, et XIV, chap. 2, p. 293, 
1. 9-25. 

Seizième problème (p. 42, 1.23-25). Les prin- 
cipes sont-ils seulement en mouvement? Ou , existent-ils 
encore autrement? 

La solution de cette difficulté est jointe à celle du 
dixième problème. Arîstote Fa omise dans le dévelop- 
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penient des difficultés ; et ÏSyrien , à la fin de son com- 
mentaire sur lé troisième livre, dît qu'il J a négligée 
par la même raison qui Ta engagé à omettre la sixième , 
toutes les deux n'étant que des corollaires d'autres pro- 
blèmes. — 11 met à sa place une nouvelle difficulté com- 
posée, selon Syrien (ad B, p. 59, 1. 13, sqq.), de la 
quatrième et de la neuvième, et déveloj^ée p. 59, L 13- 
p. 60, 1. 3 ; mais elle n'ofire rien de nouveau. Je la crois 
composée plutôt du onzième et du quatorzième pro- 
blème ; et c'est aussi là qu'il en faut chercher la solu- 
tion. 

Dix-septième problème (p. Ù2, 1. 25-28; 
p. 57, L lî-p. 59, 1. 12). Les nombres, les points, 
les lignes, les plans , les figures et les solides , sont-ils 
des substances? Et, dans ce cas, sont-ils indépendants 
et séparés des choses sensibles , ou non? — S'ils ne sont 
pas substances, où en trouver d'autres? Car certaine- 
ment les qualités , le mouvement, les rapports, le chaud 
ou le froid , ne sont pas les substances des corps , mais 
seulement leurs attributs. Le corps seul, qui possède des 
diflFérentes propriétés, est substance. — Cependant , le 
corps même est moins substance que sa surface, celle- 
ci moins que la lignQ, la ligne moins que l'unité et le 
point ; car elles limitent et déterminent le corps. Elles 
semblent pouvoir exister sans le corps; mais il est im- 
possible au corps d'exister sans ses limites. Mais alors , 
il n'existe pas du tout de substance ; car toutes ces cho- 
ses ne semblent être que des divisions du corps , les unes 
en profondeur, les autres en largeur, les autres en lon- 
gueur. D'ailleurs, elles n'existent pas réellement en lui. 
Car le plan qui partage un cube en deux parties égales 
n'existe pas actuellement; et ainsi des autres plans que 



Digitized by 



Google 



l^% IJtE 1.A MÉTAPHYSIQUE 

ce corp$^ renferme dans son {nlériei^r. L^ laéme €tho$e a 
^ie^ par rapport aux iiga^ et ^ux po^t^. 

Cette dernière difticnlt^ est résolue, XIII, chap. 6-f 
9; XIV, chap. 3-6. Arîstote, en la déyeloppant Ta pla- 
cée avant les trois dernières , parce que, comme il 
le dit lui-même (p. 57, 1. 14), et Syrien après lui 
(ad h. 1. ) , elle se rapproche naturellement de la trei- 
zième. 

Syrien , à la fin de son commentaire sur ces difficul-r 
lés, ajoute : « C'est ainsi qu'Arîstote a proposé s^ia&e 
a problèmes, comme exercice ( yvjULvacrtav ) de dialecti- 
« que. 11 en examinera (Aarrriç aliwaei) quelques uns 
<( dans le troisième livre (F ) , d'autres dans le sîxièqie , 
« septième , huitième et neuvième livre ( Z-1) , la plu- 
« part dans le onzième (A), et tous cevix qui se rgp- 
« portent aux nombres et aux idées dans les 4eux der- 
« niers livres, le douzième et le treiz^ième (M et N). » 

La table de la solution des problèmes dans les livres 
suivants est donc à peu près celle-ci : 

r, chap. 1-2..., Problèn^e IïV,VL 

r, chap. 3-8..,.. • .... » II. 

E , chap. 1 j) III. 

E, chap. 2 n Xll. 

Z et H n IX. 

0, (A, chap, 6; N, chap. 2), ■ » XV. 

1 , ( M , chap, 8 ; N , chap. 1 )• p XUI. 
M, chap. 2:5 ; N , chap. 1-2. . . » IV. 
^, chap. 6-9; N , chap. 3-6. , • XVU. 

M , chap. 10 ( Z ^ ch?p. 13 >, . ,) ^ XI, JÇIY. 

A, chap. 1-5 (Z, chap. 12),. » VII, VIII. 

A, chap. 6-10. » ^^ XVI. 
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Bl^p , je le repète , çfa prpblè^ps ^^it divepseweut 
m^l^s ^^efl^|?Jfiî ^t jç i^e pr^^ends pa^ ^yoir indiqué, 
dans ce que je viens dp diyç , toii^ les rc^pports qu'il y 
a ei^tr^ ev^x. ^e ^oi^tjuue^r^i ^onc à faire cet extrait dç la 
Métaphysique (iA^istote^ sans na'astreipdre à Tordre 
^es pi^oblôn^es établi dans, le troisiètne liyre(B) | e^ en 
conservant celui que l'auteur a iptrpduit Iv^l-rpaépaedî^ns 
le reste de son ouvrage. 



II. 

ONTOLOGIE (Livres IV-X). 

Après avoir dit que la philosQpbie première est -la 
science des principes (A lAeï^oy)^ que les principes sont 
les véritables existences (a eXa'zxqv) , et après avoir indi- 
qué quelles sont les difficultés qu'on rencontre ^ ^i Ton 
veut pa^-veîuir à leur connâîsisauce (B) , Arislote entre en 
matière , en levant ces difficultés. La véritable existencp 
est l'être, en tant qu'il est être. Un être pareil est i?n 
principe. La science des principes est donc la sjciepcç 
de rêtre, en tant qu'il est, c'es^t-à-dir§ upe Ontolog^^. 

DIVISION DE l'ontologie. — Cette Ontologie se sub- 
divise de nouveau en trois parties : 

A. D'abord Aristote examine la nature de cette 
science. Cette science est une; toutes les véritables exi- 
stences appartiennent à la m^me sciençQt Même les prin- 
cipes des sciences de l'être fini , comme le principe de 
contradiction 5^ spnt du réassort de cette science (livre 
IV). — Avant de pouvoir la traiter, il faut donner des 
définitions ontologiques. Le principe de contradiction , 
eixcluçiat le^ contijaire^ l'un de l'autre , nous force à fixer 
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la signification des termes ; sans cette détermination la . 
science est impossible. Il faut donc commencer par des 
définitions ontologiques (livre V). 

B. Aristote passe ensuite à l'objet de FOntologie, et 
développe les différentes notions de Tétre : 

1. L'être purement accidentel ne saurait être l'objet 
d'une science (livre VI ). 

2. Il considère l'être par rapport à toutes les catégo- 
ries, surtout par rapport à la substance , puisqu'elle est 
l'être par excellence (livre VII et VIII). Cet être est 
l'être fini, la substance sensible; l'Ontologie est la 
science des principes de l'être fini. 

3. Il examine l'être , en tant qu'il existe en puissance^ 
ou actuellement ( livre IX). 

G. Cependant, la pluralité des êtres finis n'est point 
encore la véritable existence, ni l'Ontologie le comble de 
la métaphysique. Non seulement la science dje l'être est 
une, mais son objet doit l'être également; tous les êtres 
sont donc réduits à l'unité (livre X). C'est ainsi qu'A- 
ristote passe à cet être unique, qui est la seule vraie 
existence, c'est-à-dire Dieu. La Théologie forme donc la 
dernière partie de la Métaphysique. 

A. 



NOTIONS DE l'ontologie. 



1. 

DE lA NATVBE DE CETTE SCIENCE. 

LIVRE QUATRIÈME (r). 

DE l'uMTE de la SCIEUGE. 



a. Unité de cette science (chap.i-2,p, 60, 1.28; 
p. 65, L 29), La médecine nes'occupe pas seulement delà 
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aubstance de la santë^ mais aussi de ce qui la conserve ,^ 
de sa cause efficiente , de ce qui la reçoit facilement , 
des signes qui prouvant son existence, etc. Il en est de 
même des autres sciences. Nous nommons être , tantôt 
la substance^ tantôt ses qualités ou sa cause efficiente, 
ou ses changements. Tout cela se rapporte à la même 
nature. Toutes ces propriétés sont donc l'objet de la 
même science ; car elles dépendent toutes de la sub- 
stance , qui est Texistence premièice et l'objet principal 
de la philosopliie. L'unité et l'être sont aussi de la même' 
nature; car « un homme est », et « il est u ti » sOnt 
deux propositions identiques. 11 appartient donc à la 
même sdence de considérer Têtre et l'unité, ensuite 
toutes les formes de l'unité; car elles sont autantde for- 
mes de l'être, par exemple, l'identité, la similitude, etc. 
C'est du ressort de la même science de considérer lés* 
contraires; car il est impossible de bien comprendre 
un contraire, sans avoir ei^aminé la notion qui lui est 
opposée. Notre science traite donc également delà néga- 
tion, de la privation, opposées à l'être, de la pluralité 
opposée à l'unité y de lliétérogénéité , de l'inégalité , de 
la dissîrailitude, de la contrariété et de la diflFérence; 
elle examine la question , si l'unité peut être opposée à 
l'unité. Puisque toutes ces propriétés appartiennent es- 
sentiellement à l'unité, en tant qu'elle est unité, et à' 
l'être, en tant qu'il est être, noapas en tant qu'il est 
nombre ou feu, la philosophie s-'occupe de la substance 
et des propriétés de ces notions pures. D'ailleurs , tous 
les philosophes tombent d'accord, que les principes 
sont opposés : or, tous les contraires se réduisent à l'u- 
nité et à la pluralité ; une seule science doit donc les 
embrasser. Ajoutez à ces contraires que nous venons' 
de nommer, la priorité et la postériorité, le genre et 
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Fespèce, le tout et la partie, et d'autres pfireils, qu^ 
sont tous du ressort delà philosophie,. ! 

b. L'Ontologie s'occupe aussi des axiomes 
et des principes du syllogisme (ch. 3-8). 

a. Du principe de contradiction, (ch. â^6).. 

au. C'est Iç principe le plus sûr (di. 8, p. 
66, L i{-p» 67f) 1. 27). Les axiomes embtassent tout 
ce |q[ui est. Toutes les sciences s'en servent , parce c^u'ils 
appa^tienQ^nt à Pélre , en* tant qu^il «st; les axiomes 
so9t pai! conséquent du domaine de la philosophie. 
CelJie-ci ^ooQu^p donc aussi d^ principes du syllogisme; 
la.raisoa.ea est claire^ Le philosophe reconttaîtle prin- 
cipe le plus sûr., paiioe que^ consid^nt l'^étre en tant 
qu'il est^ ill^ les cooteiissances les plus exactes. Le prin- 
cipe Je p|j|S;!9ur ç$t celui qui ne souffre pas d'erreurs. Ce 
pr^cipeicstleplus reconnaissable, sans avoir besoin 
de préniissea, parce quë^ pour connaître la moindre 
ch<fôe^ Il faut déjà nécessairement le posséder. Ce prin- 
cipe est : c II est impossible que sous le même rapport 
« le n^iânie attribut convienne à une chose, et ne lui 
« convienae pas. * 

j3/3. La. preuve de ce principe n'est qu^in- 
dirpcte et négative (chl 4,, p; 67^ 1. 26:j-p. 76^ 
1. U). Chaque preuve et phjaquq raisonnement d^pdent 
de ce premijBr principe. U esV impossible de prouver oc 
principe} çsir il est inapossiblc^de^p^uver^ouLt, puisque, 
dçins ce cjas , la demons.tra(ion ii^it à Kiniini , dé sorte 
qu'il n'y aurait pas du tout de preuve^ Or, s'il y. a un 
principe qui n'ait pas. besoin de pï^euves, c'est CCTlai- 
nf^menl^^ avant tout celuiKîi. On ne peut le prouver 
que par réfutation^ en montrant que celui, qui nie cette 
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pvopasitkm est tou|lAira obKge de s^en servir « On n'a 
qu^à exiger de son adhrersaire'qa ili détermine quelque 
chose, ee^quielst néeessaire, s'il veut pai*ler; et d^ I01I9 
la proixïsitionielciste^ Ceux qui nient ce prinoipp', pri^ 
tendent que c est la même chose d^ëtr^e un liotnihéet de 
ne ][ms Fétrey et ainsi du reste. Chaque objet >a donc 
touies lés ddterminations et né les a pas. De cette msm 
nière la substance^est anëanitie , parce qu^'elle est iiq être 
d^âierminë!; et^tôut n'est qde relatif et aoridf qtel;. pareë 
que tous les attrilmts sont susceptibles de ichan^ment^^ 
Ensuite, si tous les ecmtTairesi étaient a ttribai$s:à I»mém^ 
cbpsey tout serait un; Fbonune sôraitiune galère^ielî Diei» 
une nmnâUe; Anaxagore autait ratson die diret % Tout 
« est rëum » j mais, dans ce cas,> rien n'est. vrai|. De 
pareils philosophes parlent dç l'être indéternjinrf, eb 
croyant parler de l'être, ils parient du non-être. Ces 
hommes» avouent eux-^mêmes leur mensonge ; car en 
avançsmlmne diôse , ils la nienï i^alenïsnfi. Geûxi qui 
Ont cette >o|^ition^ n'agissent pas cons^iieoimeabi Gar^ 
ponrquoi.V<]iQt^lsà Aliégâiré^.Pburquoî prenRent^lig9tid6> 
dé ne pas se laisser tomber dans unipuits/^ s'tlestjiQdii^ 
fôrènt td?y tomber iôu non? G'ç8ts;ainsi; qu'iea^-iakànelS; 
nouf délivrent de > cette doctrine effrocitée^ qui tptétendr 
ne>rèOT diéterminerpir laipensëe- : 

yy. Réfutation des doctrines qui p^jcbçnt 
contre e^ principe = (ch. 5-6, p^76, 1. 5;-rpf 83^ 
L,20). La dQçtrine de Protâgora^ part du.raéo^ç.prin^ 
dpe; car.si; tout ^ qui nous sçr^ble être , est yral, tout 
est vrai et faux eîi même tetiips,. parce qi*e l^s choses, 
left plus contr^adictoires^ nous semÛent être et ont ëté- 
adAiisasî par différents hommes. C'est parc^e que dans le^ 
monde s^nsiblejon a vu les contraires provenir de la, 
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marne' ehose, qu'on a embr£»së*^)eilë doctrine de la oo-' 
existence des çoâtraines. Si donc le Rien ne peut engen*- 
drer qtielque chose, il faut que les cofitraires existent 
déjà auparavant enaem'ble dansrobjet. Voilà aussi Fopi- 
nion d^ Anaxagore , de Democrite et d'Empédocle. Ils 
ont en :partie rais^on, en pairtîe tort. En puis- 
sancela même chose peut réunir les deux opposés j mais 
non pas actuellement, de sorte qu'un opposé peut naître 
de Fautre , parce que celui-ci le contient virtuellement. 
L'être est donc produit en qudque sorte par le non^ 
être, c'est-à-dire par un-être qui n'est qu^eb puissance 
et non pas actuellement. U ne chose peut doiic^ en 
q^uelque sorte, être et ne pas être en même 
temps, mais non pas de la même manière!; elle peut 
^re en puissance ,^et ne pas être actuellement. 

Toutes ces fausses opinions viennenTt de la doctrine 
qui fait de là sensation k vérité; car, danseeca^s , puis-' 
que les sensations se contredisent, les contraires sont' 
également vrais. S'il en était ainsi , il faudrait déjœpérer 
de la philosophie ; car la recherclie de la vérité serait* 
alors la poursuite d'une ômlwe fugitive, puisque l'être 
ibdéterminé prédomine dansla sensation. C'est pourquoi' 
Heraclite et son école , vojrant le chfingement continuel- 
de toutes les choses sensibles , disaient qu'on^ ne peut 
rien déterminer de vrai sur les choses sensibles. Nous 
pourrions répondre cependant que le devenu exige un 
être dont il soit sorti, et qu'une partie de ce qui devient' 
existe déjà ; le nouvel être garde donc quelque chose ^ 
de celui dont il est sorti. D'ailleurs, les formes substan-* 
tielles des choses restent toujours les mêmes ; et ce sont 
elles surtout que la science a pour objet. Ensuite, les 
choses sensibles ne sont pas toutes soumises au chan- 
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gênent, mais seulement ce qui nous environne; le mou- 
yement des astres est toujours le même: Il faudi^àit done 
plutôt afasoudi^e ce bas monde en foy^ear du monde cé- 
leste, que condamner ce* denrier pour les péchés de 
Pautre< £n général^ poufrëfuter de pareilles opinions, 
on n'a qu'à prouver qu'il existe une substance immuable. 
De plus j ceux qui les avancent, doivent admettre un 
ïèpos éternel, plutôt qu^une mutation continuelle^ car 
rien ne change, si tout est en tous. Enfin^ ce n'est pas 
la sensation elle-même qui nous trompe, mais l'imagi- 
nation ; et la sensation est modifiée par l'état de celui 
qui la reçoit. Le doux reste doux ^ quoique le goût n'en 
juge pas toujours de la même manière.. 

S'il est impossible que là même chose convienne et 
ne convienne pas à une chose , il s'en suit nécessaire- 
ment qu'une chose ne peut pas avoir en même temps 
des attributs opposés; mais, ou bien tous les deux n'exis- 
tent que sous un certain point de vue, ou bien l'un 
existe absolument, l'autre sous un certain point de vue 
(c'est-à-dire en puissance). 

p. Principium exclusi tertîî (chap. 7-8; 
p. 83 , 1. 21 -p. 86 , 1. 20 )r II est également impassible 
qu'entre deux opposés il existe un tiers ; mais il faut 
ou bien nier, ou affirmer un attribut d'une chose. Si 
nous admettions ce milieu entre les deux extrêmes , il 
serait, ou bien comme le gris entre le blanc et le noir, 
ou comme entre le cheval et l'homme une cliose, qui 
n'est ni l'un ni l'autre. Dans le dernier cas, il n'y aurait 
-pas de changement du tout. Car pour passer d'un op- 
pedé à l'autre ^ ilifaut passer par le milieu; mais celui-ci 
iiejdoîtpa^4^re indéterminé, parce qu'il est impossible 
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que tout m change kkâistiii^temâit ait itout. S'il existe, 
^u, contrairie , tm^YiérHable imUen^ coamie le gris entre 
leblâiic et le n0j:r>, la hhnc ne naîtrait f)as du ncm bllaïc, 
•parce, ^ue le g? is ^ reafertue ciqà Je b]anc« Toute , nais- 
^UQç âeraitid^ic é^lemeùtidëtruite^ car ce qui^d^e 
déjà j nsL plu» besoin de devenir* 

Puisque la vérité consiste à afïïrmer ou à nier Pun 
des opposés, il faut^ pour éviter les doctrinQ3 que. nous 
avons réfutées , partir des définitions ; car elles détermi- 
nent, La définition est une suite d,e la nécessité, dans 
laquelle on* se trouve , de désigner quelque chose. La 
notion , dont le mot est le signe , est elle-même la dé- 
finition, -— Tout cela nous prouve qu'il est impossible 
de troi^ver des attributs qui ne s'appliquent que pure- 
ment et çiimplemjent au sujet'(fioy«x*^^^y^/*^«)y et qui 
conviennent àtoutp$ choses. Car eeux qui prétendront , 
qt^te oc tout est vrai », avancent aussi le contraiœ,: puis- 
qu'ils affirment les opinions contraifes à la leur.. Ceux 
qui disent « tout est fau^ >^ , se «relatent également j car 
leur opinion est comprise dans cette condamnation g/é- 
nérale. 

2. 

DEFINITIONS ONTOLOGIQUES* 

liVRE CINQUIÈME (A). 

DÉFINITIOIVS (Jle^l Twv nocya^wç Xeyofxlvwv ). 

- QUp.^^ Apxiî (p. 8«,.L(254,p. 87^ l.u23).iPrin- 
icîpe signifie d^àbenl le coimnekioémé9t'd[e>> la chose j 
I4ême, par exemple, d une ligne; énâitte^ le ctoainen- 
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cernent par rapport à nous , par exemple, par où il 
faut commencer une instruction , pour apprendre le 
mieux; troisièmement, la matière première d'une chose, 
ou ^a cause ef&cîepte ; d&plus, la résolution qui produit 
un chai^gement ; c'est a^nsi que les magistrats ae nom* 
ment ipyicul] enfin les prémisses^ dont ou conclut une 
chose. 

La cause pariage toutes ces significations ; c^r toutes 
les causas isont des principes. Tous les principes sont 
la source d'où dërive ou Texistence , ou la naissance ^ 
ou la connaissance d'une chose; ils sont en partie dans les 
choses, en partie hors d'elles. Voilà pourquoi la nature, 
les éléments^ la pensée > la résolution^ la substance et 
le but sont principes 3 le bon et le beau sont tout aussi 
bien principe de mouvement , que principe de connais- 
sance. 

Chap. 2,ÀrTrov (p. 87^ 1. 24- p. 90, I. 17). La 
cause est ou bien la matière d'une chose , ou sa forme 
et ison modèle, c'est-à-dire sa notion et sa substance; 
ou le principe de son mouvement et de son change- 
ment ; enfin , le but et les moyens par lesquels on y ar- 
rive. La même chose peut avoir plusieuré causes; la 
fitatuey par^exeiiaple/a pOB^ cause mîatérielle rafrain, 
pour cause efficiente ïe iscful^eûr. Lés causes peuvent 
fiiMSsi être réciproques î*Les ëxetéîcés g^mnàstiques sont 
icause deia âa^é,iêt la santé' cause del^areils exercices ; 
-ffîftis les Un^ lie* sont coriàme dause effi^cienfe, Tàutre 
comme cause finâlev La méine chose est caii^e de cho- 
ses opposées; car ce dont la {^réâen^e produit une cho- 
se , produit par son absence le contraire. L'absence du 
pilote est c)Etuse du naufrage , tandis que sa présence 
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aurait sauvé le navire ; c^est ainsi que la priésence et la 
privation sont, toutes les deux, causes ejfficiei^tes. 

Chap. 3. 2TO(xstov (p. 90, 1. 18-p. 91 , 1. 18). 
L'ëlëment est la matière première d'un être, qui ne 
peut plus être divisé en parties liëlérogènes ; car les 
parties des éléments sont homogènes. Les éléments sont 
donc les existences les plus générales , parce quVtant 
les corps les plus simples, ils se trouvent dans beaucoup 
de corps ou même dans tous. C'est pour cela que quel- 
ques uns disent , que les genres sont des éléments plu- 
tôt que les différences y parce que le genre est plus gé- 
néral que la différence. 

Cliap. û. $ii (jt$ (p. 91 , 1. 19 . p. 93 , 1. 3 ), Nature 
est d'abord , si on alonge la première syllabe (yûcjiç), 
la génération de tout ce qui croît ; ensuite, la matière 
intrinsèque, d'où provient tout ce qui naît; en outre, le 
premier principe du mouvement d'une chose naturelle, 
lequel réside en elle et appartient à son essence; de 
plus, la substance des êtres physiques, leur forme et leur 
figure ; enfin, là forme substantielle, en tant qu'elle est 
le but de toute production , de sorte que par méta- 
phore chaque substance se nomme nature. 

,. La i^ature, proprement dite,.est^ par eonaéqujeat, la 
substance des êtres qui ont en soi et par eux mêmes le 
principe de leur mouvement; car la matière ne s'ap- 
pelle nature^ que parce qu'elle est sjusceptible d'un tdi 
pripcipe : la génération , parce qu'elle en part. Qe prin- 
cipe intrinsèque des choses naturelles réside en elles, 
o\x actiiçUement ou virtuellement. 

Chap. 5. ky ayy,oLÎov (f. 93,1. ^r,p' 94,1. 8). 
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Nous nommons nécessaire la cause coopérante, sans 
laquelle il est impossible d'exister , comme la respira- 
tion ou la pourriture ; ensuite le moyen , sans lequel 
nous ne pourrons parvenir à un bien ,,6u nous délivrer 
d^unmal ; troisièmement, ce qui arrive contre notre vo- 
lonté et nous force; quatrièmement, ce qui ne saurait 
être autrement, et cette signification est la source de 
toutes les autres; enfin la démonstration, car une chose 
bien démontrée ne peut pas être autrement. Ou bien 
une chose a Ja cause de sa nécessité dans une autre cho- 
se , ou bien elle est la cause de la nécessité des autres; 
cette dernière est la nécessité absolue. Donc , s'il existe 
certains êtres éternels et immuables^ on ne saurait leur 
faire violence. 

Chap, 6. To iv (p. 9a, 1. 9- p. 98, 1. 6). L'unité 
est ou bien accidentelle, ou bien essentielle. Les attri- 
buts forment avec le sujet et entre eux une unité acci- 
dentelle. L'unité essentielle est ou bien 1*^ , la conti- 
nuité des parties; 2^, ou l'homogénéité de la matière; 
3"*, ce qui appartient au même genre ; û**, ce dont les 
notions substantielles sont inséparables: en général, tout 
ccjqqi e?t indivisible, e^est ainsi que l'individu est un. 
;l4'unité est attribuée à la plupart des choses, ou parce 
.qi^'ell^s^ Ifi produisent, ou parce qu'elle» la possèdent; 
on bien pa^ce, qu'elles la souffrent, ou enfin parce 
qu'elle? sont en relation avec. elle. L'unité, proprement 
dite:, esj; c^Iq dojçit la? substance est une, soit par sa 
cpjitinuité, sôit par 'sa for^ne , soit par sa notion. L'u- 
nité est le principe du nombre ; car la première mesure 
est le principe. L'unité est donc le principe du recon- 
naissable, dans tons les genres d'objets; mais elle n'est 
'pas^a même à^é chacun: ici, c'est Un demi-ton; là, la 
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voj^^éMt la cimsoo&e. Oepeiiâatit t^ujôtirs Pûnité est 
indii^isiblef iHrJnen^pari^d^orrt à^ du bien 

par rapport à 4a forme. >Géi}oi ie6t^ it]fdividâ>le par rap- 
porta la quanlhéet)n'a pOfiiticlepô.<itnHi, b'est l-unitë : 
«ii «^leira , ctesl le/ jx)mt ;;la iîgtie €^ ^visible par tâp- 
f»OFit à une ^knenslon, le plah par tappott k délier , le 
coi^.: par rapport à trois. L'unité est relative ôu bien 
au xiombre, ou'à la forme ^ ou au gèiire, du è^rànalo- 
gie. Un en iKnnbrè est , ce diopt la itiatière e^^uiie;'^ii 
enlbrabe, t)e dont la notion est une; %in «n^eht^e , ce 
qui af^rtient à la même catégorie ; un par analogie, 
où il y a proportion. Uuntlié suirante se règï<e toujours 
«ur celle qui précède. Tout ce qui est un en nombre , 
est aussi un en forme : mais l'inverse est faux ; ce qui 
est un en genre, ne Test pas toujours pour la forme; 
mais 'bien par analogie. -^ La pi liralitë' est opposée 
à Puhîté ; car la plùraiîlé est attHb>aée à ce qui inanque 
de ôohlinuité, ensuite aux choses qiiî 6nt uàe matière 
ciiflR^i'ente^ enfin à celles dont la fôrïne substantielle 
n'est pas la mâne. 

Chap* li Tè «fv (p. 98, L7-p. 99, 1.21). L'être 
#e dit accidentelleipent ïîu rapport i^u^m attribut a 
ayeeson sujety <yudé k ré^tîon de plîlsîeurs attributs 
rapportés au méiiié sujet. — L'étréMen ^ia iaûtatit d'ac- 
ceptions qu'il y a de catégories; il daigne douola sub- 
stance, la qualité^ la. quantité, la relation )' Faction, la 
souffrance^ etc. Elisuite, l'être indi^u^ k vrai) le iloti- 
êtr^ leiàux ; enfin, Fétre marque tantôt l'acte, tantôt la 
puissance. 

Chap. 8. Ovaia (p. 99, 1. 22 - p. 400^ 1, lOi). La 
substance se dit: 1^, de& corps sino^les, en général 
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tle ions lea corps, en liant qii^k'Bfe' sbntpas des attri- 
buts, maïs qu'ils en ont ; 2*^, nous appelons substance, 
la cause immanente de Texistence d'un être qui n'est 
pas attribut; c'est ainsi ^è Tâme est la substance de 
Vêife anime ; 3®, on nomiiie substances les parties înt^ 
grantes d'un' pareil corps, lesquelles le limitent et le 
dëtérmînent , et dont l'a^nëanlissement le détruirait , 
comme la surface d'un corps ; 4*, la formé substantielle, 
dont la notion est renfermée dans la définition, est éga- 
lement la substance d*ùne chose. -— Il s^en suit que le 
mot de substance a deux sens : il désigne , ou bien un 
sujet qui n'est plus l'attribut d'un autre , ou la forme 
*déteri?iinée et indépendante. 

Chap;i>vT^vT>({>. iOO', Ij^l -p. JOi^ :L ift). 
L'identité accidisntelle/estle rapport ^u'â y a entre 
les. sujets et les attributs lo^qUes. I/ideaïité: essentielle 
âe dit dansée même sens ^ue i'unîliéi essentielle , avec 
cettç diSqrepce,: qu'elle est liiie unité de; plu^urs dbo- 
^es^ xm de^a- même etiO(se^ m ta^t qu'oin renonce ëomiHe 
lieux icbosesï y^ c'esl ainsi ique l'on dit,rpar ei&empie , 
qu'up^qbpse est identique ;à!^ec eUe^méfiae» ^Tr^Vkétér 
fogéfk)fiié ^t je contraire ;<kl^idehtké; on noimhe 
Jptféti^og^s le$ choses qui ^nt différiMites formes , wl 
jp9itiér€;3 /OU jetions isubfi^ntiell^s. —t. ta différence 
^ dit : l^j des choses «qui sont luétéi^ènesi, maissous 
un certain point de vue identiques , juah seulement en 
nombre, mais encore par rapport à la forme ou au genre 
Ou à r^iiqjlo^eîxâf^de^e tqul app^rtifeut à un autre 
.g^r^>»$?> rdfi Q^ <Jui |esti?opposé ; 4**, db fie ddnt l'hété- 
rogénéitér^ôdod^ns làsi^limM. ^-^^ Les choses sem- 
blables' $pnt celles, qui ont les méiaes accidents , ou 
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qui eu ont plus de. communs qu'ils n'eu ontdediflK- 
ren,ts, qui ont la raéme qualité, etc. 

Ghap, 10. ivTixet'fjtgva (p. 101, 1, .15 - p, 102, 
1. 14). L'opposé est: 1°, la contr^^diçtion; 2**, le 
contraire; 3**, ce qui est relatif; k° , la privation, etc; 
e^fin, ce qui ne peut pas se trouver réuni dans un tiers j 
comme le blanc et le foncé. — Si de pareilles choses 
sont en même temps d'un genre différent, eUes sont 
contraires. Ensuite, contraire se dit des choses, qui 
dans le même genre se distinguent le plus l'une de l'au- 
tre, en général des différences les plus marquées.^ 

Chap. 11. HpoTepa. xat Saxepa (p. 102 1. 15- 
p. 104, 1. 6)» La priorité et la postériorité se 
disent : ou bien 1^, du lieu, c'est alors l'éloignement 
ou la proximité; 2**, ou du temps; 3**, du changement; . 
A®, du pouvoir; 5**, de l'ordre; 6**, de là connaissance; 
dans une définition , par exemple , la connaissance 
des parties est antérieure à celle du tout j quoique en 
réalité le tout ait la priorité sur les parties ; 7* , la 
priorité de nature est attribuée à une chose qui peut 
exister sans une autre, tandis que celle-oi ne le peut pas; 
c'est ainsi que la substance a la priorité sur les acci- 
dents; 8°, la priorité et la postériorité se rapportent 
aussi à l'acte et à la puissance : en puissance , la ma- 
tière a la priorité sur la forme ; par rapport à Tacte , 
c'est le contraire. 

Ghap. 12. A^VAfxti^ â^uvatov, i'ui/aTov, (p. 104,1. 
6-p. 1061. 19). Puissance est: 1% le principe dû mou- 
vement ou du changantient résidant dans une autre chose, 
:en taiKt qu'elle esk une autre. C'est le sens propre. C'est 
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ainsi que Varchîtectùre est une puissance (ou faculté) 
qui iie^e trouve pas dans le bâtiment même. La puis- 
sance est : 2^j la 'faculté d'être changé et mis en mouve- 
ment par une autre chose, en tant qu'elle est une au- 
t^e; 3^, la faculté de bien exécuter une chose ou une 
résolution qu'on a prise; U\j la faculté de n'être pas du 
tout assujetti au changement et^ la détérioration, ou de 
ne l'être que difficilement. — Impossible est ce dont le 
contraire est nécessairement vrai jpossible, ce dont 
le contraire n'est pas nécessairement faux. Ensuite, 
possible se dît du vrai ou de ce qui peut Têtre. 

Ghap. 13. Uoa6v (p. 106, 1. 20 -p. 107, 1. 20). 
La quantité est la divisibilité en parties, dont chacune 
est une unité déterminée. 

Ghap, iU. Hotov (p, 107, 1. 21 ^ p. 108, 1. 22). 
On nomme qualité : 1**, les différences des substàn* 
ces; 2^, les puissances des nombres; 3", les proprié- 
tés des substances périssables; 4**, qualité se dit enfin 
du bien et du mal ; les vertus et les vices sont des qua- 
lités. 

Chap. 15 npo'ç Ti(p. 108, l. 23- p. 110, 1. 23). La 
relation.se dit des rapports arithmétiques, de ce qui 
agit par rapport à ce qui souffre. Le principe des.pre-- 
mières relations est le nombre , celui des autres Tacte et 
la puissance. D'autres relations se disent par rapport à 
l'unité : l'identité est une unité, par rapport aux sub- 
stances; l'égailité, pr rapport aux quantités; la simili- 
tude , par rapport aux qualités. 

Chap. 16. TéXeiov (p. 110, L 24- p. 111, 1. 22). Par- 
fait ou achevé se dit: 1*, de ce qui a la totalité de ses 
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parties; 2^, de celui qui est paryeau ail comble de, la 
vertvi) et en général de celin q^'pa. ne. p|Eml|jSurpf|sSQrv 
dans son art.. Par. nguéjtaphore^, p^n If ipi^i^ anssi ea xpm^ 
vaisepart,, Jorsque rufv^ dison^.uti,sy^p)iiii^ actifly^9T 
un voleur acheyéj(o:v^açiawTnv TcXetoyi x«« xié<ctTwl Té^ov^j; 
â% onApnuneparfaitpedontjlebi^t^st^hQAy carl^iperrx 
fectioil riéside dans le,but..s , , i .. 

Chap. 17,ne'paç(p.lll,.1.2â-p.ll2,Ï.A). Limite 
est Pextrémité d'une chose, au-delà de laquelle il n'y a 
rien , et en deçà de laquelle se trouve tout; la forme 
d'une chose qui a dé l'étendue; le but, c'est-à-dire la 
fin vers laquelle une chose tend , et non pas le point de 
départ. Quelquefois l'un etTautre s'appelle limite. Ëi^fin 
elle se dit de la forme substantielle de chaque chose, car. 
cette forme est la limite de la connaissance, par consé- 
quent aussi celle de la chose. Voilà pourquoi limite a 
toutes les acceptions de princijpe, et d'autres encore; 
car tout principe est une limite, mais toutp limite rfest 
pas un principe. 

Chap. 18. K«e' a6To(p. ii2,l. 5- p. 113, 1.2). En; 
soi et pour soi se dît d'abord de la forme substantielle 
de chaque chose; ensuite^ de ce qui se trouve dans sa 
substance { de plus> de ce qui n'a pas d'autre caiisë; 
enfin, de l'individu qui , en tabt qu'il eêt un, a une exii« 
stende indépendante et isolée. 

Cliap. 19-22. àiàcQeai^^ f|t«> ^ra^oç, aTcp/jatiS (p. 
113,1. 3-p. llû^ L 20). La disposition' est^un arirs^pt, 
gement des parties d'une chose^ et se dit ou tbi^ p^ r£ip^ 
port aulieu, ou par rapport à la puissance, ou par rapport 
à laforme. — Habitude se ditde Tactualité de celui qui 
agit ou qui souffre; ensuite, de la disposition an bien 
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ou au jooal; enfin , de la con?enance d'une partie delà 
cbo3i^^7^iV^ffe^:tion>e8t une qualité qui peut changer. 
Ensujt^.^ el:lQS^.(lit.des:diangements qui existent déjà 
actueUi^iilenif;d0 pijaa, des diangements nuisibles et 
doulourepK;. enfin\ des grands malheurs et des grandes 
douleurs. — Privation se dit du manque de possession, 
soit que la nature ait accorde à un objet cette possession, 
ou qu'elle ne lait pas fait. Privation se dît ensuite de 
celui qui ne possède pas une chose à laquelle il est 
fiofTej soit par lui-même, soît par son genre. Privation 
se prend enfin pour toute négation. Les privations par- 
tielles, admettent un milieu entre les deux extrêmes. 

Gbap.23.txecv(p.ll4yl,21.p.li5,1.11). Avoir 
est aUril^ à}Oelui qui agit d'après sa nature et d'après 
son penchant; à tout ce qui contient et reçoit une autre 
chose ; à ce qui empêché une autre chose d'agir suivant 
sa nature. 

Gbap,24<ÉxTtva€efva^(p.li5,l. 12- p. 116, I. 8). 
ix zivpç eh^Lkse dit: 1?, delà matière d'une chose ; 2^, de 
sa ipr^ip^ère: cause efficiente; 3^, delà substance sensible, 
en tant qu'elle est composée de matière et de forme j 
b^j de la priorité de temps, etc. 

Chap- 25-26. Mipo$, 5Xov (p.ll6, L 9.p.ll7,l. 17). 
Parti^e se (iit^: i^jAes divisionsde la quantité; 2^;, de ce 
qui mesure la quantité ; 3**, des espèces du genre ; 4^, de 
tout ce en quoi un tout ou une forme ou une chose qui 
a une forme , est divisé : c'est ainsi que Tairain ou la 
matière est une partie de la statue ; 5*, des membres d'une, 
notion ou d'uue définition, de sorte que le gen;re est à 
sontojar ui^ partie de l^BsJièce: — Le tout est: l^rce 
qui a les parties que sa nature exige; 2**, l'attribut qui 
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coavient à plusieurs unités, en tant quHl est lùî-méme 
uae unité; o% une chose continue et limitée quicoriiient: 
plusieurs autres, soit en puissance, soit actuelletaeiit. 
On dit tout (îr«v)ven perlant de quantités et lorsque la 
position eàt indifférente; un tout (5).ov), lorsqu'elle' 
ne Test pas. 

Chap. 27.KoXoi3c;v(p. 117, L 18- p. 118, L 9). Mu- 
tilé ne se dit que de choses dont lès parties ne sont 
pas homogènes : le nombre diminué n'est pas pour cela 
mutilé-; ensuite , de choses continues dont la position 
entre pour quelque chose dans leur substance , et seule- 
ment en cas qu'elles soient privées de parties essentielles. 
Une coupe est mutilée^ si elle n'a plus d'anse ; mais un 
homme ne Test pas , pour avoir perdu son embonpoint, 
ou les cheveux ou la raie *. 

Chap. 28. Tévoç (p. 118, 1. 10- p. 119 ,1. 7). Genre 
est: 1**, la génération non interrompue des êtres de la 
même espèce ; 2", la première cause efficiente de l'exis- 
tence des individus ; 3^, ce mot désigné les universaux; 
4®, la forme substantielle dont les différences sont les 
qualités. 

Ghap.29. ^6£;(îoç(p.ll9,1.8-p.l20, 1.13). Faux 
se dit de choses qui impliquent contradiction , ou qui 
ne sont pas ; ensuite de choses qui existent à la vérité , 



1. Les recherchesmodernes ont constaté qne eet organe n'est pas nécessaire' 
à la vie. Bans une séance de naturalistes allemands , tenue k Berlin , Tun d'eux 
a fait la lecture d'une dissertation , dont le sujet était d'exposer toutes les expé- 
riences qui ont confirmé cette assertion du père des naturalistes. L'auteur re-* 
marqua même qu'un pareil homme serait beaucoup plus heureux que nous 
autres humains, parce qu'il ne pourrait jamais avoir le spleen. 
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mais qui nous prësentent les choses autrieiuent qu^elles 
ne sont, ou qui nous donnent des id^es de efaoses qui 
ne sont pas j comme une silhouette ou un songe. •'—Une 
notion est fausse^ lorsqu'elle se rapporté à ce qui n'est 
pas, ou à un autre être qu'à celui pour lequel elle est 
vraie.. ■ ' ., ' ^ 

Chap. 30. Ivii^e^nriéç (p. 120, L lu- p. 121 , 1. 6). 
Accidentel est ce qui convient réellement à une chose, 
mais non pas nécessairement et souvent. Ce qui est acci- 
denté existe donc , mais non pas parce que telle chose 
est ici ou maintenant; ainsi Faccidentel n'a pas de cause 
déterminée, mais il a une cause casuelle seulement. 
L'accidentel est devenu sans doute et existe, mais non 
pas par lui-même et en tant qu'il existe , mais en tant 
qu'une autre chose existe. Les accidents se disent aussi 
des propriétés essentielles d'une chose, qui cependant 
«e sont pas renfermées dans sa substance ; ces accidents 
peuvent aussi être étemels, les autres ne le sont nulle- 
ment. C'est dans ce sens qire nous avons pris ce mot autre 
part '• 

OBJET DE l'ontologie. 

LIVRE SIXIÈME (E). 
DE l'Être ( Uefi tov. ^i/xoç' )...;. 
1. ■ ' 

DK L^ÊTRE qui n'appartient PAS A l'oNTOLOG^E, 

a. Différence entre la philosophie, la phjr- 

1. Plushaat, Métaph. lU, ch. 1, p. 21-22j ch. 2, ï>. 46, 1.50 (yolr 
ci-dessus: Cinquième problème, p. ^53),etc. 
5t. Comparez: Met. X,ch. 2, p. 196, 1. 15. 

11 
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4VP iibjjst p^ilticulier, ««»s.»voiri^gMid à 1 etne| en tant 
4}tt'U ^^, '^î -^ ^* ft>Fî»e witwllantielèe , «t amis piwtvw 
rj6(xi^€;aPi3 4^ c^v^bgi^t. L» fjiydqiie tmite de la^sub-* 
stance matérielle et sensible qui existe pour soi , «Mais 
qui pst ^wn^lse ^u prîpwipe ^dn wm,vçjp«}t ^rt ô^ dban- 
gei^jB^t. J^e^ miilWrôï*iqjW?^V)<efli?^^ la yécité^ébritê 
ImW^^W^i lî^ip qui w &o^ JM^ pour wi »i rôdant- 
fiante de }a wa|ièr4?, JU pl;^l9*ej?il\ie p^çn^ii^Pie i^ pour 
pbjet 1^ sMbsjn^jiç^* jjw^aill^i^jl iq^fip^ildftnto^ T0ule» 
le^ çgW^S ^Qilt ^tirj^ell^ , swlpi^ pe$ d^fnièn^^ pftPo« 
qij'pll^ sont lç§ prinxîipfl^ i^ çh9»(^ diimm «p» f©«is.- 
^enl w ciel, GeJ;^ opya jtiwoç tflo^^fie^ç^asAbépréliquea { 
ÏM pliyjsiqyiç , 1^ j»«lh4n^tiqw ^ Ja Um>\^mj ear si 
Piei^ «îfisls<e, p'^st ç'y^fl^Bow^^ept d»#R(Wlte eW^P freqaièrc 
gjyj'il iwt Jfi xecw^l^î^f^, I^ phil>(^0<^# piie^ère oc 
s^pfcwpe p93 «TttP &ei4 oliijet ^â 4'we fwl« fluhstencc j 
jdle. q4 wnîye^eU^ ^t f?pfiïpww |i iontôs 1^ auÊres 
sciences , parce qu'elle est la première. Elle considère 
' donc en toutes choses l'être fin tant qu'il est , la forme 
substantielle et ses propriétés essentielles. 

b. L'être accidçnt;pl Jp'ps* f^s l'objet d'une 
science, et ses principes sont passagers en 
quelque faç4)n (ohap. 2^^, p. ISâ, 1. ÎS- p. 127, 1. 3). 
L'être est ou bien Têtre accidentel , ou le vrai et le faux ; 
en outre, il se dit de toutes les catégories, de la substance, 
de là cpialité, de la quantké, etc., enfin de l'acte et de 
Jia puissai^ce. U faut doqc parler de Wtre dans toutes 
ses acceptions, et d'abord de Têtre accidentel. Celui-ci 
ne saurait être Fojjjet d\ine science , parçç qu'îj n'ç:i^îste 
que de nom. Ou bienT^^rp ^4 néçiçssgipe , m }^^ il 
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n^èxiste pas ioujôurSi, mais souvint «eudetnent ^ c^ deru 
nier est la cause et le principe de l'être accidewtql , cafr 
ce qui n'arrive ni souvent ni toujours est accidentel. 
Puisque tout n'est pas nécessairement ni toujours , mais 
que la plupart des clioses ne sont qiiè souvent, il existe 
un être accidentel ; ce qui arrive quelquefois est acci- 
dentel, sans cela tout serait nécessaire. La matière, en 
tant qu'elle peut être autre qu'elle né l'est d'ordinaire, 
est la cause de TaccidenteL L'accidentel ne saurait être • 
1 objet de la science, parce que celle-ci s'occupe de ce 
qui arrive toujours ou d'ordinaire. 

Les causes de l'accidentel sont pasisagères et néces* 
saires en même temps. Quelqu'un mpurra-tnlde ii^^^tlie 
ou de mort violente? Le second cas aura lieu , ;s'îl sort 
de. la ville }. il sortira s'il a soif j il aura soif, sll d mangé 
du bœuf salé. Cela a lieU ou non; c'est dor^c par ijaces- 
site qu^il succombera ou qu'il ne succombera p^s. I49, 
mortelle-même est nécessaire , maïs le genre de morj 
ne l'est pas , puisqu'il dépend d'une cause qui pe^^ .^Icë 
où ne pas être. 



c. De l'être par rapport au vrai et- au 
faux (cliap. 3, p. l27, 1. ^-29). L'être, en tant qu'il 
est le vrai, et le non-être, en tant qu'il est le faux, ex- 
priment le rapport qu'un, sujet et;5on attribut ont entre 
eux* Si un attribut convient à un sajqt, le Vrai FafiSr*- 
me : si non , il le nie ; le faux fait le contjraiilek Le vrai 
et le faux , en tant qu'ils opèrent cette réunion et cette 
séparation , résident danb l'entendement , et non pas 
dans les dioses^ Passées donc sous edlence ^et être si 
différent de l'être prc^rement dît , ou <le l'être ^ en tani 

11^ 
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qu^il est, <Jont nous allons exaœi«erl0s caiises et les 
{)irinpipe3. 

", . HYRE SEPTIÈME ( z ). ^ 

DE LA SUBSTANCK SENSIBLE (II ept tHç IZÛfJ cdcBfiXbiV o\jata<;). 

ttt l'être sous le potnt de vue de Toutes les caté- 
gories, ET PRINCIPALEMENT DE LA SUBSTANCE. 

(eh. 2, p. 1^8, 1. 1-p. 13o,l. 12.) 

- Uétre se dît de toutes les catégories : le premier être 
est celui qui désigne la subsitance; et Tetre des autres 
cat^fories, par exemple, de la qualité et de la quantité, 
n'eàt être , qu^en tant qu^il est porté par la substance 
^«i en est la base et le fondement, La substance a sur 
les autres catégories la priorité de laature, de raison et 
de temps ; seule entre toutes les autres elle possède une. 
existence indépendante. La recherche dé Pétre , en tant 
qu'il est, est identique avec la ^question sur Içi sub- 
étance. — La substance conyient le plus évidemment 
aux choses corporelles. 

' La substance a quaftre sens principaux : 1"*, la forme 
substantielle ; 2** , l'universel ; â"* , le genre ; û"*, la base 
• ou le fondement. 

a. De la. base ou du fondement (chap. 3, 
p ;i30 , 1. 13 " p. 431, 1. 28). Le fondement ( to utto- 
3(£if/£votf) eat le sujet qui a des attributs, sans jamais 
être attribut lui-même; c'est pourquoi il semble être 
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suIh^jpc0 pai? exG^Ueûoè. Ce ^bndemént lest en "paÉrlie^ 
la. matière^ en paHie la forme , en ipairtio leur compose; 
Si U fôrmeaiàprforitë de nature sur la 'matière, elle 
dpît aussi Pafoir sur ce eompcisd* D'uki autre cdte', la' 
matière Çremble ^Ire la véritable substance : ^t si elle 
ne Test pa3;^ là substance nous échappe} car ôtons toi- 
les attributs , ou propriétés , il ne restera que la matière 
abstraite. La matière , par conséquent _, semble étt-e la 
seule substance ; dàr tous les attributs sont rapportés a 
la slibstaiice , et là substance, à son tour, est l'attribut 
de'îa matière. Cependant il est impossible que la ma- 
tière soitsubislance y parce que, ayant tout, la substance 
doit être indépendante et déterminée. La forme ou le; 
composé semble donc être plutôt substance que la ma- 
tière. 

. b. De la forme s^ubstantieile (chàp. û-t'I;^ 
p. l&i, L ^- p^ 155, 1. 16). La forme substantielle- 
(tq Ti h ^tui y se4it de'ee qui est ea soi et pour soi ( 3c«9'' 
avxo )• La notioâ qui désigne une chose, Sans la xîon-^ 
teair comme > une parlie, esl lanotton de sa forme sub^ 
stautielle. La forme. substantielle est un être déterminé, ' 
mais lesMiributsite le àynt p^s ; ,les substances dêuléS' 
le sont. La forme substantielle sedit donc des êtres dont- 
la nolidnv est une définition; toutes les notions ne sorït ' 
pas de* définitions ; cène sont cpe celles qui se rappor-»^ 
tent à quelque chose de primitif qui n'est pa$ attribut. 
Cependant la forme substantidle et la définition se 
disent improprement , non seulement de la substance , 
mais aussi des autres catégories; toujours l'être des au- 
tres «catégories rfest-il susceptible de définitions qu'en ' 
taat qu'il ésï ajouté aux définitions des substances. 

Chaque chose n'est qiîé sa propre substance qui , de 
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^n eâté> eiit la forme substânt^Ue; s^ileA' était â«tFë^ 
ment, iH>iia detrioips adnftettré les)Mëe^;ï c^r eile^f ne 
sont que hs fot^mes substantielles» «les. oUoses âëparée^ 
d$ l^w^ aubstaaeesf Maû^ai Vidaéit d'aniobj^ ëfilie di^ 
fiétiente de se» esisteBee/cët d^jct ne serait pas rwèn*- 
i^J63akleyelwn idée éerah priTëe^eFexfstene^. -■ 

Qar,. qn CQi^iaisaajpJ; la s^ubstançe devç^t ^1|J^,; Bom 
n'en çoJMMiîtrion^ p^js encore la fornUie sulwt^ptii^lle., et 
pQi^ritafît ïa science nç consiste qu^t d^of la conp^is^n^ 
de cqtti^ djeriîièi|e.Eqs«i^ Vidée dîç. cet o^jpt ufe^isitQKiiti 
pas ,, pap^ce qu^ sd^ toum substantiielle aeçiât ^cloe dé 
sa>subst£^lce. La fom^e substantieUie,e| lasii|>âtàii^cie soniK 
dwc ttépps^aireoi^ent 1^ même chos^j^-j 

* y ' . 

Tout ce qui est produit, a une matière dont il est 
f^it; il fsmt $tr€i ou ne pasi être y et voilà ^ maitièfie» 
La ci^nse, dui (^bangemenJ; est la Ibrme heroogènedana. 
tt^us ^ ûidiyiAisde la même espèc^è. J^e nomme forme, 
la prei^iè)?e aubataneerdiune dkoae ,;e;es*^dires^ ù^rme 
substantielle OU: sa «tibstanee immai^rieile; Pom- hfB 
pr<KJii^iadl» de* Faut, k Ibrme est dans l'àme; ofest la 
ni^{$eiii immatérielle qui produit lia maî^cm ntatéi^ellev 
L«& éhoses nalkicelles renlermenfieil^éllest^mémes^le prin-^ 
cipe de leur changement. Toute iprbduotioni est imposa 
si^Ie<9' d'aï, né précède q^i^l^ue* chose; o^st Ifi^ mâftiéi^i 
B{ai^ larfomiç piréexiçte également. Cldlui qui ai^^ondit 
df^Famainy ne tait) ni la romlem^ni lasplilrëy mtfi^ i( 
d;^ne cette formesàu^e autre olxose; !b i](& pp<^u>î(| ni^ 
la ^matière Jlei'la fonne'^qbstaiitiêUef mâi^Uub domposét 
Uiridf vidw ' éngeiadpé b'ifidinriditt^, et lesi id^ëfry otmime 
modèles) créateur» , sosil sui^^r^ues ;- Fiiix|tvSd)ui qu|' eâ^ 
gendre est une raison suffisse de l'existence J^ la 
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forme dam cet^e màtiéve; La fefrDiff eàtièile véude daD»*. 
Sdo^atir et dans GoMias, iiiSlâ*eater sisnlènlehit par I» 
malîèref cor (td:Ie-«r eâl le principe de VUétéft^généité 
dans leê màwîdàsr Lar Cipraid en soi est tôojoiirs la- 
mém&^i pavde^ qti^eHe esd ane et iadiiinsible» EH» »& 
titoirre tiiifèiieiiement dans la muti^et^ cW aionî ^'^eHe 
est eh ptrissatibe dans^ la. séranneë dë5>plMKles et oomme 
ulie faroulfë dan» VinoJe de Varfeistie. Nonf senlemeiit 1» 
forme tubstaslielle ne naît pdhiè, maU il en est dcT 
même de cldlle q]afse i»pporke! mix anlras oal^rite»^ àf 
la qnalilëyà fia qualité y jaflQi.. La qnmliArne' «ait points 
hkhâ eie boris devient tjeL Ge qui eépendanitdibtisigne I& 
substance des autres eatégtnries'^ c^eât ipne?8O0 eidË^Uiuie 
suppose nëcessairement une autre substance , préexis- 
tant actuellement, qui la produise^ tandis que la qua- 
lité, la quantité, etc. ^ peuvent aussi exister en puis- 
sance seulement. 

Tout ce qui est composé de matière et dé fbrme^ est 
destructible. La forme substantielle a la priorité, suf la 
matière , ainsi (jue l'âtme ta isur le corps. Si la fôrrh^ 
substantielle n^existe plus acluellementf dans une cho- 
se , on ne sait plus, ^ la chose existe oa ûonj car IW 
matière en elle-même n'est pas reconrlaissabl'e. — I^SfoUs 
traitons ici de . fa substance sensible ;. car quôifc[ûe elle' 
soit proprement Tobjet de la physique , le pKysîcïea 
ne doit pas seulement examinjer la matiîère,. mais bien 
plus encore la substance' iatéllig^ble. 

d. De^ Ftïrii verse! (chap. fô.*7; p. 15», 1. r^-> 
p: iôU, h i6). H setnble iitipossibleque Futiirersell s6îe 
^bstancfc f car Ik substance d'ùil individu n'àppartîëntf 
qa^ lui st^P, tàtid!» qûiô FbiïiVersel est commun à' plti^ 
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sieurs. Ensuite , la substance n'est jamais attnbut , Va-^^ 
BÎyersel Test toujours. Si les uuivietsaux étaient strb* 
stance , Socrate serait composé d'aune foule de substan- 
ces. Il est donc impossible que les idées existent. La 
substance^ ëtaht une^ ne peut naître de plusieurs sub- 
stances existant actuellement } mâts ce qui est deux ^i 
puissance, peut actuellement être uli. L'unité de la 
substance n'est pas simplement la réunion de ses élé^ 
ments matériels j de sorte^que la substance ne serait au- 
tre chose que le&( éléments qui la composent. La sub- 
stance est un principe tout-à-fait différent des éléments j 
et ne les laisse pas tels qu'ils sont^ mais forme de leur 
pluralité une uctité tout-à-fait nouvelle. 

LIVRE FIUlTlÈkE (H). 

CONTINUATION. 

d. De la forme et de la matière par rap- 
port à l'acte et à la puissance. La matière est 
aussi substance ; car elle est la base à laquelle les chan- 
gements opposés sont inhérents. 'Mais la matière n'est 
substauce qu'en puissance ; la forme est la substance 
actuelle; la troisième substance est leur composé. — Si 
Ton vous demande la cause d'un, objet, il faut les îndi- 

2 uer toutes. Quelle est la cause matérielle delTiomme? 
es purgations menstruelles. Quelle en est la cause ef- 
ficiente? La semence. Quant à la forme substantielle, 
elle est peut-être identiql:^e avec la cause. finale. —Les 
choses qui naissent, et qui se changent* Tune dans 
l'autre, sont les seules .qui aient de la niatière. L'i?n 
djes opposés existe actuellement dans la matière , elle 
en contient l'autre virtuellement j et ce qui passe d'un 
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opposé, à l'autre, doit d'abotd retournjmri à -la matière/ 
— La forme substantielle est.lacauise efficiente qui ré- 
duit en acte <îe qui D^ët^dt qu'en puissance- EÛe est 
aussi la cause de Tunité de la substance j car en rédui- 
sait la puissance en acte, eUe identifie l'une avec Pau-, 
tre. La forme et la matière sont identiques et virtuelles; 
et ce, qui existe actuellement, c'est leur rëunion. Il 
n'est donc pas nécessaire d'admettre des idées comme 
causes de l'unité de la substance. Les élresjmmatériels 
sont immédiatement uns , et sont absolument et simple- 
ment ce qu'ils sont» 

LÏVRE NEUVIÈME (0). 
ITepf rHç xat' evspyetav oicjtaç. 

I>E l'eTKE PAR RAPPORT A l'aCTE ET A LA PUISSANCE. 

a* De la virtualité(chap;i-5,p. 175, 1. 5- p. 181, 
1. 24). La puissance proprement dite est le principe de 
changement résidant dans une autre chose , en tant' 
qu'elle est une autre. Puissance est tout aussi bien la 
facultiéde subir lé : changement par une autre dhose, 
qu^ la facnlté dé cette autre chose de produire ce chan- 
gementL Les puissances sont ou bien dans les êtres ina- 
nimés , ou dans les êtres organiques , ou dans l'enten- 
dement ; les dernières sont les arts et les sciences. Les 
puissances inlellectuelles sont les mêmes pour les deux 
extrêmes, la médecine peut produire la maladie et la 
santé ; mais le cïiaud ne saurait produire que le chaud. 
Cé^nièst sain. Sans doute ne produit en soi que la 
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saiiÉé , maid œhdi (j«» pdBsèd^ k sfcfetttfe (fe la saiït^ peut 

cfu'il jtfy a vwtttalite ^é ïà e** iP y d ateluiaflfté ^ maîi^ 
îàbiB Facelïil^tô perdrait sdtf art kfltïst^tttïéïie qa^il 
cesserait <èe^ kiâtïr ^ ej ett» recommençant' îî le redotrvTe- 
lait.. Gètt6 ac«5f ritt^ rejéltiË' abusai ïe* chàtigetaent et k 
naissance;: (!arricta lïc jpeut (Je^nil* quelque ctixyÉe , s'il 
y«iiiakh puissattee. H li^J^ a dbdc'ptf* identité entfel'acte 
et k pteiissâiice.' Voik- pottfqtmi il est |wwsifele qa^tmc 
chose qtii est virtaeite, n'existe* paë, et qiiune^ âatre 
qui a k faculté de ne pas exister, existe néaïilbbin^.— 
Puisque tout n'est virtuel qu'en tant que Tactualîtë vient 
après, il est faux de dire qu'une cboae est possible sans 
être un jour; car, dans ce cas , rien ne serait impossible, 
puisque l'impossibilité consiste à ne pouvoir jamais être. 
— Les facultés sont ou bien innées , comme celle de 
sentir, ou acquises , soit par ï'habitude , soit par l'ensei- 
gnement ; les deux dernières supposent que l'acte ait 
préce'dé, toutes les autres ne l'exigent point, ëuisque 
les puissances intellectuelles peuvent produire l'une et 
l'aatï-e de& eKtrémeâri,. maia quW soi ctl^ sentait impos- 
sible^ iin autre principe les dirige; e'eslle de^r et la 
i^$olution qur.^ pour agir; ont besoiii^ d'^osie n^tièt^ ex^é-^ 
rîei^ piiopre ai ret^oir leur action;^ Noct^ n'avons pas^ 
b.esQÎA dajouten que ce priimipe n^gili que lopsqw^ 
aucune circonstance extérieure n^empéohe sùa- acti- 
vité , eap' cette oonditioii) e^ déjà reofermiée dans» &t 
viiTtualilsév 

b., Der l'actualité. (cliajj,6y.p. 181 „L 22^ p. 183^ 
1. i7)..yaotualité est la/véritable existence de lacliose. 
Il y a le même i;apport entre l'acte et k puissance 
qu'entre bâtir et l'art de. rarchitecte ; qu'entre v^eUler et 
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(ktimr; (jàen^e k m^tièt^ tt-availïée et le i»atière 
bratë; Gban^Êinetit âe dit d'une actîfln^qtir ai doù tout 
lîGJr^ â\ilie } alctuaiit^î, de' celJe dJ&nf le Inafl est en ^t- 
mêmej comhte voir él penser*. 

!. 0^ GotiH[|)(apai.$>OQ' de la ti^luaVité et de^ Tac* 
liuaJite' (^Iitfîu. 7-40^ p, 1S$ .^1 4&-.p. 498), 1. 2> Ibe 
Q]|oae est TÎrttwdtte'y Icwscpiet riea u'csnpédiie qu'elle, 
ïih'esistïe et oe-o^it produite ou bien par la volonfe'de 
celtti qmiagil^ sâeliefeat lin objet artiÔeiel^, ou par eUe*' 
ipiém^^fii ^Udo^tiun Qh|jet.na*mieL h% l^rm n'eafepaaen-' 
QHTe^sbitae.èUfpuiMaiiQe.^ eUè pale^^ei/lieia.qiiieloiiaqiué 
eUè a^été ehaôg^ eRfaârBÔnfc. 

. . JtyVctuaKté a la. priorité sur la puissancej, elle a celle 
de.raispif et, de nature absolumeab.^ celle dp temps ea 
(yielqjtue sorbe^ La pripciJié de raison est évideate. Car 
le Yirti^çln'eslr virtuel qwe parce qu!ilpeirf.étî:e actuel j 
la nptîoo et la connaissance de^ l'actualité doivent pré- 
céder oelles de la virtualité. ^— La priorité de temps., 
appartient en quelque sorte à Tactualité. Car, d'abord la 
semence et la matière de cet homme déterminé, c'est- 
àtdikrè sal wtttaliy^isont, àla vérité,antârieuresàiSonae- 
taalitë ;i mais un autreiiommearetuel eât.antéiûear k celut 
qlt-ire|Bjg[end£èparsa:sei]iei^i>£nsmtey il est vrai que 
pwir joueir de} la guitarca,: il faut ett a^oir. ti Êsroulté;: 
cdaUe-ct^ par cmiâéquent^ paraît antérieure à Tacte^ Mai»: 
ayantrd^adquénrla facuUé., il firaA avoii^ joué :> on n'ap-^ 
pl«iâ h JDber;:qu'éniSiexerçantà fàuer j J'acte est done 
aMéridiXïà; là pttièsancJBz •^*- L'actnalîté'jouit en£a de lac. 
prioHtë'^: Datore..(Llbr .d'abofid^. qqoique^ l!homme soit 
pmduit ^pri^ la semeoeev Vhoaktnei» plus de dignité 
que la semence , parce qu'il possède déjà la forme et lai 



Digitized by 



Google 



J 7 '^ DS Ll MÉT▲PHl£8lQI^9 

subsi^Bkce , c" ^st-àhdii;?e. tpute la iiatçre de jTJUpmtpe». Là 
matière est virlujelliq^ja forme actuelle;; or, k fonne 
a fyhis^e dignité qtie la matière. Eiiâuile 9 l'actualttë est 
le but, la puissance ne fait q^e servir au Wt; Pacte qui 
a atteint son but, est entële'chie. Enfin, les êtres e'temels 
sont préférables eh dignité aux éîre& périssables ; or, rien 
d'éternel n'existe qu'en puissance. Car tout ce qui ^t 
virtueVpeut exister ou ne pag exister.. Etre qui peut ne 
pas être est périssable; tout ce qui est étemel , est donc 
toujours actuel. Si, par conséquent, il existe un mou- 
vement éternel^ il n'est jamais en puissance seulement. 
Voilà pourquoi le soleil, les aïstres et tout le ciel sont 
toujours en actualité, et il n'est pas à craindre que ja- 
mais ils ne s'arrêtent ; aussi ne se fatiguent-ils pas , parce 
que leur mouvement n'est pas allié avec la puissance 
contraire , comme celui des choses périssables. La cause 
en est que la substance de ces dernières est la matière et 
là virtualité , et non pas l'actualité. Cependant les choses 
mùables imitent les choses éternelles; elles sont toujours 
actuelles , parce qu'un principe intérieur leur fait subir 
un changement continuel. 

L'actualité du bien vaut mieux que sa virtualité ^ 
pour le mal, c'e^ le contraire, parce que la vitualitë 
contient les deux extrêmes, tandis que l'actualité est 
exclusive. L'acte est donc nécessairement ou bon, oa 
mauvais; la puissaînce. est l'un et Tautre. 11 s'en suit 
que le mal n'est pas une existence indépendante des 
dioses ; car , loin d'être une véritable actualité , il est 
même inférieur en dignité à la virtualité. Le mal h'est 
donc point dans lé principe, ni dans le^ ciioses éier- 
nelles ; il n'est autre diose qu'une corruption , Ou une 
dépravation. 
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La:vërîté rëuâit ou sépare ce qui effeetÎTement est 
uni ou sépare '; la fausseté fait le contraire. Les choses 
composées étant tantôt réunies tantôt séparées^ la Térite 
et la fausseté consistent tantôt dans la réunion , tantôt 
dans la sf^ration. Mais ce qui ne peut pas être autre- 
ment y nW jpas tantôt vrai , tantôt faux , mais toujours 
Tun ou Fautre. Qu'est -* ce ^i est maintenant le vrai 
et le fanx , par rapport à ce qui n^est pas composé , mais 
immuable? Saisir et énoncer ces êtres simples , c'est la 
vérité, ne pas les saisir, Fignorance. On ne peut pas se 
troni^ér à l'égard des êtres simples; car pour tout ce 
qui esSi substance et actualité^ on peut seulement le 
penser ou né pas le penser. Penser ces êtres , c'est la 
vérité. 

c. 

, Dï l'unité de l'Être, eic tawt, qu'il est. 

LIVRE DIXIÈME (!)• 
DE l'uniiÈ ( ITept (AovatJoç)* 

1. Différents sens de l?unîté (chap. 1, p. 192, 
1. 5 - p. 196, 1. 2). Les différentes significations de 
l'unité se réduisent à quatre classes principales. L'unité 
est : 1*, la continuité naturelle; 2*^, un tout qui a une 
certaine forme et figure, surtout si sa continuité est 
l'ouvrage de la nature , non pas de la violence , et que 
son principe soit immanent. Mais l'unité se dit aussi S"*, 
de tout ce dont la notion ou la pensée est une et indi- 
visible. La pensée est indivisible, si la chose Test, soit 
par rapport à la forme, soit par rapport au nombre. 
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L'individu eai; jtfidivisîble par i*aipport a« nombÉ^ : iAut 
£se doat h coii^aisaaiice eàt:ui»ey«rttiiKiis^hai^<spfirrâp^ 
port à la forage. X'^^ftité priiurtivB ertjcdle qitiwt^çause 
de r)inité4ea<$^l^ta3e63. L'umtéioâtba.bieiil^iidmâil^ 
ou 4" , Ji'i»»îiviei!sel.. Maie il ne feut pas drofa*? qaë iout 
oe ^i d la dienoiiftiniïtioA d'unttiV ^^^^ identifue ayee 
la çubsUacie et la AoU^n de Funiftë» La natun» dei'unîfté 
peut apparte^9 tantiât aux espaces d^etnes ifie nous ^è*- 
noos d'iodîquér, t^Mrtdt à dautnes choses cfUi se rappro* 
cheot encore plusdu itorade riiniiéiqaeiès.pceim^re»(g[ii{ 
le sont plutôt en puissance. Unnite est princîpalcinetit 
la première nxesure dans chaque i^enre^ surtout dand 
la quantité. La mesure ^st Punitë incUvisUilef elle est 
de même nature que la chose mesurée. 

2. Identité de l'unité et de jrétre (chap. 
2, p. 196, 1. 3-p, 197, 1. 26). Si rien d'universel 
n'est substance , mais seulement l'attribut qui n'existe 
pas hoi s des individus , comme nous l'avons déjà dit 
dans le livre mpl oiaia; ' , l'unité ne l'est pas non plus 3 
car l'unité et l'être sontles attributs les plus universels. 
L'unité a autant d'acceptions que l'être^ et se dit par 
conséquent de toutes les catégories , de sorte que la re- 
cherche de Tunité et celle de l'être coiacident* H. est 
évident que l'unité, désigne une /certaine nature danf 
chaque genre; mais l'unité en ;soî n'est la nature de 
quoi que ce soit. L'unité dans leà couleurs, est le blanc , 
et sa privation le noir, puisque leur réupiofi prodjuit 
toutes les couleurs; Tunité d^ns Içi nwsique ^t le demi"- 
ton , etc. ,,:••. 



1. Voyw ei-desTOS :* B, 2, c, p. 107-108. 
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â, J^^à cM^gorie» f qui ont leur gt>«foe 
d«9s Tuieibë «t «daiu Ja plur^lii^, sui*€<^Ât 
da,D^ A^ppp^«îti9B](ch«p;â40, p. i97,L 36^.311^ 
Ji. 47), {i'jiaitér^t la pltt^mlité sont Ofpos^es IWiè 
àF^ftirit'e^CQmmeriinidiviaibâitë^et k dîvtsilMiit^. La plp- 
i^lké ^t^dkfmhâité eKf^Uquedt i^nité «t rindiTwib»- 
^té^p^ro^qiKçlQ^ âeosle» aieocmnaissoit plus ftcilemetit, 
4e ^rte <{U& pôw la MMatioB, «lies ont k priorîtë de 

L'îdéotîté se dît au bien par rapport au jQOixibi^e 
sepl , ou bien par rapport au nombre et à la notion , 
comme un homme est identique avec lui-même à l'é- 
gard de la forme et de la matière. Enfin , on nomme 
îdentique3 les choses dont la notion, qui désigne la 
forme 6ui)stantielle , est une. La simili tti4e est Ti- 
dentîté de la ft)»rme j mais non pas celle de toute la 
substance coxnposée de forme et de matière. 

JJh^téi^^Qgénéité se dit des clioses <:|ui n'ont ni 
J'ur^Ué de Umaiàitd m jcelle de la forme. Lidentité et 
l'héltérQgéoéité -30nt vn rapport quechaqœ chose a avec 
ti^^e^ Im 9^Tm j de sorfce qpe tout ce qui possède Tétre 
jA V^wî\é j 4^ tantôt identique^ tantôt hétérogène. — 
. f^ diffévfine^ n'eàt pas k m^e chose que Vhét^- 
^g^éU^. Une diose e^ hétérogène en aot et pour aoi , 
P^ai}k4i^rw^9 :9^ulement d'Anne autre ; de sorte <]ue les 
fiko^9 â^étmi^s doivent avoir quelque chosfe d'iden- 
jiqu.e 9 m quoi leUea diffèrent^ tel est ie genre ou Fes- 
..pècç, JU^dbosaa^ qui n^ont pas de n^ti^e cQmm^ne , 
À é^ M changeai: pas Tune dans l'autre , soot dîtiS^*' 
f)çnte^.;d« gf^re; /eelles. qui appartiennent au même 
g(Wi«t 0t qui aûQt par ieoôaéqueot identique^ par rap- 
port à la substance , sont diflFérentes d'espèce. La dîf- 
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fërence^ portée à son plus haut point ^ est l'opposi- 
tion, c'est-à-dire la différence extrême ou parfaite. 
L'opposition n'existe qu'entré deux choses ^ parce que 
to«t ce qui cv5t extrême ne peut être qn'ub- La première 
opposition est celle de la /possession (l^t^) et delà pri- 
vation (tjrépvîatç). *— p La contradiction et l'oppo- 
sition ne sont pas la même chose , parce qu'entm deux 
opposés il existe un moyen terme ^ mais non' pas entt*e 
des choses contradictoires ; car la contradiction exclut 
le tiers. Le moyen terme ne saurait être l'opposé des 
deux extrêmes, parce que, dans ce cas, il serait extrême 
et non moyen. Le milieu est une négation privative des 
deux extrêmes, laquelle n'est ni l'un ni l'autre, mais 
un tiers capable d'être l'un et l'autre ; dans ce cas se 
trouve ce qui n'est ni bon ni mauvais , ou le gris qui 
est le milieu entre le blanc et le noir. La négation si- 
multanée des deux extrêmes n'est possible, que lorsqu'il 
existe un milieu entre eux , à moins que les deux op- 
posés n'appartiennent à un genre tout-à-fait différent , 
comme une main et un soulier. Les extrêmes , se dian^- 
geant l'un dans l'autre , doivent préalablement passer 
par ie milieu ; pour passer du blanc au noir , il faut 
d'abord traverser le rouge et les autres couleurs. Le mi- 
lieu n'existe qu'entre des extrêilnes^ parce qu'ils sont 
ptoprement seuls susceptibles de changement. Le milieu 
est, par conséquent, composé des deux extrêmes, et 
appartient au même genre que les extrêmes dont il est 
le milieu. Les extrêmes sont antérieurs au milieu qu'ils 
composent, et dérivent eux-mêmes de différences pri- 
mitives, appartenant au même genre j le blanc et le 
noir, dont lun est expansif , l'autre oontradif, sont 
les principes dps couleurs qui se trouvent eptre ces ex- 
trêmes. 
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m 

THÉOLOGIE (livres xi-xiv). 

L' unité est la nature de Têtre ; Pétre, en tant qu'il est^ 
n'est donc pas une pluralité, mais forme un seul prin- 
cipe, une cause première. Les principes des êtres finis 
ont été examinés dans TOntologie. Maintenant Aristote 
deVeloppe la nature de Tétre absolu , ou du premier 
principe , c'est-à^-dire de Dieu. Cette partie de la Méta- 
physique est donc une Théologie. 

DIVISION DB LA THEOLOGIE. 

A. D'abord, Aristote fait une courte récapitulation de 
ce qu'il a traité jusqu'ici, pour rappeler à la mémoire de 
ses lecteurs les résultats des livres précédents et pour 
les préparer ainsi à des recherches ultérieures. Mais tout 
en ne semblant faire que des répétitions, il va plus 
loin , parce que le rapprochement de ces résultats est 
déjà un progrès fécond en nouvelles lumières. Tel est 
le but du onzième livre (K.), qui peut être regardé 
comme une introduction à la Théologie. 

B. La substance inwnatérielle, immuable et éternelle 
n'est ni le nombre ni l'idée. Il réfute donc , dans le 
treizième et le quatorzième livre (M et N), les opinions 
des Pythagoriciens et des Platoniciens sur la substance 
première. 

C. Enfin, il termine dignement son (mvrage par la 

12 
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<lescription ^e la nature divine; ce qui est le but de 
toute cette recherche (livre douzième, A), 

A. 
LIVRE ONZIÈME ( K ). 

«ÉCAP4T0LATION. 

1, Principal objet de la philosophie pre- 
mière (chap. i'2, p. 211, 1. 21.p. 216, 1. 16). Il s'agît 
d'examiner , sMi existe une substance indépendante qai 
ne soit pas contenue dans la substance sensible. Si le 
principe que nous cherchons maintenant , n'était pas 
séparable des corps, il serait la matière; mais cette der- 
nière n'est pas actuelle , elle n'existe qu'en puissance. 
H faut donc admettre un principe supérieur. Sera-ce la 
îormc et la figure? Mais elles sont passagères , de sorte 
qu'alors il n'y aurait pas du tout de substance e'ter- 
neTle et indépendante, existant en soi et pour soi. Mais 
cette hypothèse est absurde. Les hommes les plus in- 
struits cherchent un tel principe. D'ailleurs sans quelque 
chose d'éternel, d^îmmuable et d^indépendaiit, com- 
ment Tordre pourrait-il régner dans lunivers? 

2. La vérité ne '$e trouve p»5 daas les 
phénomènes du monde âensible, maïs 
dans le monde intellectuel (cliap. 3-8, 
^, 216, 1. 17- 229, 1, 14), hes «^wlitms Bk)us don- 
nent des connaissances opposées et contraires. 11 est 
donc absurde de se fier à leur témoignage , pour déci- 
der 4e la yérikéj et d'admettre tantôt oecî , taatât cela , 
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suivant que nous voyons les choses changer ici-bas. Il 
faut tacher de reconnaîtra la ye'rite' dans les choses, qui 
restent toujours les mêmes ; de cette oature sont les 
corps célestes. Ce qui existe yéritablement , et non 
pas accidentellemienti se trouve dans Tcnchaî- 
nement de la pensée et en eat une affection. 
C'est pour cela qu'on ne cherche pas de principe pour 
une telle existence, mais qu'on le feit seulement pour 
les existences exte'rieures et isolées. L'être accidentel- 
n'e'tant ni nécessaire ni déterminé, a une infinité de 
causes désordonnées. La cause finale est la base et le 
fondement de tout ce qui est produit par la nature ou 
par la pensée. Si une pareille chose prend sa source 
dans le hazard, nous^ avons Pétre accidentel 3 le hazard 
est la ca^se accidentelle des choses, qui se font par inteU'- 
tion et dans un certain but. Le hazard et la pensée se rap- 
portent donc à la même chose ; car FintenUon réside 
dans la pensée. Mais les causes , qui produisent les 
effets du hazard., sont mdéterminées ; il est j, par 
conséquent, impénétrable au raisonnement, et n'est 
en soi cause de rien. Rien de ce qui est accidentel , n'a 
la priorité sur ce qui est en soi et pour soi. Si donc le 
hazard et le fortuit sont la cause du ciel , la pensée et 
la nature en sont les causes anleVieures. 

3. Du changement et du mouvement, par 
rapport au premier principe. L'infini 
n'est pas le principe que nous cher- 
chons (chap. 9.12,p. 229,1. 15 -p. 239,1. 18). 
Je nomme changement (yctvyîcrtç) Tactualité de ce qui 
est en puissance, en tant qu'il est tel. Le changement 
a lieu, lorsque l'actualité et la virtualité coîncideiit 
exactement. Le changement est une actualité imparfaite, 

12* 
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parce que le virtuel, qui est réduit à l'acte, est impar- 
fait. Le changement est donc actualité, et ne Test pas; 
ce qui, sans doute, est difficile à comprendre, mais 
pourtant possible. Le changement se trouve dans la 
chose même; car il est son actualité produite par le 
principe du changement. Maïs l'actualité de ce principe 
n'est pas différente de Factualité de la chose changée , 
parce que ce principe n'a d'actualité qu'autant qu'il 
produit d'effet. 

L'infini est ce qu'on ne peut pas parcourir entiè- 
rement , et ce* qui n'a pas de limite, quoique partout 
capable d'en avoir. Il ne saurait avoir une existence in- 
dépendante et sensible en même temps. S'il ne possède 
ni grandeur ni quantité , et qu'il ne soit pas accidentel- 
lement l'infini, mais substantiellement, il est indivisible, 
car ce qui est divisible a grandeur et quantité. S'il est 
indivisible , iln'est pas l'infinité de l'étendue. Comment 
l'infini pourrait-il être en soi et pour soi, si la grandeur 
et le nombre ne le sont pas , eux dont Tinfini n'est qu'un 
accident? Si l'infini n'est qu'accidentel, il n'est pas élé- 
ment dés êtres. L'infini ne peut pas non plus être actuel , 
car alors chacune de ses parties serait infinie, puisque 
chacune d'elles renfermerait la substance de Tinfini. Si 
donc il est divisible , il l'est à l'infini. Mais il est impos- 
sible que la même chose soit une pluralité d'infinis; ce 
qui existe actuellement ne saurait être infini , car il doit 
être quantitatif. L'infini est donc accidentel. Mais alors 
ce n'est pas lui qui est le principe , mais c'est le feu ou 
l'air, dont l'infini est un accident. L'infini n'existe point 
dans les choses sensibles, car, si être limité par des 
plans constitue la notion du corps , il n'est pas infini. 
L'infini n*est pas un corps composé , parce que les élé- 
ments qui composent un corps se limitent réciproque- 



Digitized by 



Google 



d'àristote. CHÂP. 2, III j^ B^ I . 18 î 

ment, et se font, pour ainsi dire, équilibre. L'infini 
n'est pas non plus un corps simple hors des élëmènts. 
Un pareil éorps n'existe pas , car tout corps dérive des 
éléments et y rentre de nouveau. D'ailleurs, tout ce qui 
est corporel, est limité, parce qu'il occupe uii endroit 
déterminé. 

Le changement a lieu ou bien dans les accidents , ou 
bien dans les parties d'une chose. Il existe un être dont 
le mouvement est absolu ; c'est ce qui est en soi et pour 
soi mobile. Il en est de même du principe du mouve- 
ment, ii meut, ou accidentellement , ou partiellement , 
ou absolument. 

Il existe un premier moteur, et une chose mue , dans 
un certain temps, d'un certain point de départ, vershn 
certain but. Les formes , les affections , les lieux , qui 
sont le but du changement, sont immobiles 5 ce n'est 
pas dans la chaleur que consiste le changement , mais 
dans réchauffement. Le changement n'existe que pour 
les êtres opposés, parce que changer, c'^est passer d'un 
extrême à l'autrCé Puisque il n'y a pas opposition entre 
les substances , mais seulement entre les qualités , les 
quantités et les lîeux^ ce ne sont qu'eux qui subissent le 
changement. 

B. 

RÉFUTATION DE I.A TH£ORI£ DES NOMBRES ET DES IDEES. 

LIVRE TREIZIÈME (M). 

Ilept î^eûv «' . 
i. 

LES fiTRES MATHÉMATIQUES N*ONT PAS UNE EXISTENCE INDÉPENDANTE 
DES CHOSES SENSIBLES. 

(chap, i-3, p. 258, 1. 27- p. 265, 1. 25 m .) 
Les êtres mathématiques ne peuvent pas exister dans 



Digitized by 



Google 



les ohofies seïisttileSy parce qvt'aï&rs leurs corpi se trois^ 
vêtaient daad le même liea. Ènooite ^ il serait ittip6|sible 
de divisa \m écarts y car il faudi^it le diviser ©B sm^ 
faqes, les duifafces en lignes^ les lignes» en points ; mais 
le pgJAt étant indivisible^ la ligne lésera également, et 
ainsi du reste t 

Les êtres mathématiques né peuvent pas non plus 
exister indépendamment des corps sensibles ; car , dans 
ce cas , il faudrait qu'il y eut des corps , des surfaces , 
des lignes et des points intelligibles hors des corps sen- 
sibles. Le simple étant antérieur au composé , il y aurait 
des surfaces intelligibles antérieures aux surfaces des 
coijps Intelligibles et à celles des corps sensibles, de sorte 
qu'il existerait deux espèces de corps , trois espèces de 
surfaces, quatre espèces de lignes et cinq espèces de 
points. Eiisuîte, comnîe existences indépendantes les 
êtres mathématiques devraient être antérieurs aux corps 
sensibles , mais, dans la réalité^ ils sont postérieurs. Les 
quantités incomplètes possèdent la priorité d'origine , 
mais non pas celle dé nature ; c*est ainsi que les êtres 
aminés ont la priorité de nature sur les êtres inanimés. 
La génération agit d'abord dans le sens de la longueur, 
ensuite dans celui de la largeur, enfin dans celui de la 
profondeur. Si maintenant ce qui est d'une origine pos- 
térieure possède cependant la priorité de nature^ le corps 
a la priorité de nature sur le3 surfaces et sur les lignes. 
D'ailleurs le corps , ayant une existence complète , est 
"une substance : la ligne ne Ytst pas , car le corps n'est 
pas composé de lignes , ni matériellement ni formelle- 
ment. La ligne jouit de la priorité de raison ; mais tout 
ce qui a la priorité de raison n'a pas pour cela la priorité 
de nature. La priorité de nature est attribuée aux êtres 



Digitized by 



Google 



D ARis'poTB. cnkv. %, III; B, 1 . ^ i83 

qui, pris isolement, ne perdent pas pacrircèla leur exis- 
tence , la priorité à& taîâon atix fees dont les notion3 
produisent d'autres notions. Le blanc a la priorité de 
raison sur l'homme blanc , parce que la notion du blanc 
entre dans la composition de l'homme blanc ; mais le 
blanc n'a pas la priorité de nature , parce qu'il n'existe 
pas indépendamment^ mais qu'il est joint à ce tout que 
nous noQunoQS l'homme blirnc. Les existences abstraites 
ne sont donc pas antérieures aux existences concrètes. 

Les êtres mathématiques, par conséquent, n'existent 
pas indépendamment des choses sensibles ; malgré cela, 
nous pouvons leur attribuer une existence absolue. Nous 
séparons en idée le mouvement des êtres sensibles, sans 
que le mouvement existe comme une substance isolée j 
il en est de même des êtres matliématiques. L'objet des 
mathématiques est la substance sensible , mais non pas 
en tant qu'elle est sensible ; leur objet n'est donc pas 
directement la substance sensible , mais il n'en est pas 
non plus indépendant. Les êtres mathématiques sont des 
propriétés abstraites et simple(§ de la substance sensible ; 
leur connaissance, par conséquent , est susceptible d'une 
plus grande exactitude* Pour bien apprendre à les con- 
naître, nous leur supposons une existençiçi indépendante 
qu'ils n'ont pas. Les géomètres ont donc raison de leur 
attribuer une existence, mais elle n'^çst pîi§ actuelle, 
elle n'est que virtuelle. 

Ceux-là ont tort qui prétendent que les mathéma- 
tiques ne parlent pas dii bon et du beau; elles le font 
sans doute. Pussent-elles ne pas leur donner ce nqpti , 
elles en indiquent cependant les effets et les rapports. 
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Car Tordre, rharmonie et la mesure sont les espèces les 
plus distinguées du bon et du beau y et ce sont eues prin- 
cipalement que les mathématiques démontrent. Cette 
science s'occupe donc aussi en quelque sorte de la cause 
finale. 



LES NOMBRES ET LES IDÉES NE SONT FAS LE PREinEA PRINCIPE DES 

CHOSES. 

(chap. û-IOm .) 

a. Des nombres (chap. 6-9, p. 269,1. 28 -p. 286, 
1. iû). Si les nombres étaient des substances indépen- 
dantes , chaque unité en serait une pareillement. Mais 
alors comment deux unités indépendantes pourraient- 
elles être réunies pour former le nombi'e deux^ et ainsi 
de suite? Si les unités contenues dans un nombre sont 
compatibles entre elles , et incompatibles seulement 
avec les unités des autres nombres, nous rencontrons 
également d'insurmontables difficultés. Car le nombre 
dix , étant composé de deux fois cinq , toutes les dix 
unités du nombre dix seraient compatibles entre elles , 
et pourtant les cinq unités de la moitié de dix ne le 
seraient pas avec celles de l'autre moitié. Ensuite, quelle 
différence y aurait-il entre le deux substantiel et le deux 
phénoménal ? En général , toutes les unités sont iden- 
tiques; un UN ne diffère de Tautre, ni en qualité, nî 
en quantité. Les nombres qui ont la même quantité sont 
égaux, et Fégalilé, en arithmétique, c'est l'identité. Si 
trois surpasse deux d'une unité , le deux renfermé dans 
le nombre trois doit être identique avec le nombre deux 
considéré en soi. Il n'existe donc pas un seul un en soi 
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et pour soi, qui soit le principe de toutes choses, puisque 
toutjBS les unitës sont égales. 

Si les nombres existent dans les choses, comme le 
prétendent les Pythagoriciens, les difficultés sont moins 
grandes, mais celte opinion même n'est pas admissible. 
Car si les corps étaient composés d'unités, ces atomes 
n'auraient pas de grandeur, puisque toute grandeur est 
une pluralité. 

Comment l'unité serait -elle principe? — En tant 
qu'elleest indivisible, dit-on. Mais Tindivisibilité est attri- 
buée tout aussi bien aux universaux qu'aux parties élé- 
mentaires, ou aux atomes ; les uns cependant sont indivi- 
sibles par rapport à la notion , les autres par rapport au 
temps. La première unité, qui est celle de la forme, a 
la priorité de nature : l'autre , qui est celle de la matière, 
la priorité de temps. Ces philosophes admettent l'unité 
comme principe dans ce double sens. Mais il est impos- 
sible que l'unité soit principe dans ces deux sens. Car 
les deux unités existent, à la vérité , en puissance , mais 
la forme seule est actuelle, l'atome n'est que virtuel. 

b. Des idées(chap.9-i0,p. 286, 1. la, p. 287, 
1. 14). Séparer les universaux des individus, c^est ou- 
vrir la source de toutes les difficultés qui se trouvent 
dans la théorie dés idées. Si les substances ne sont pas 
indépendantes et n'existent point comme individus , 
on anéantit la substance telle que nous la concevons. 
Si Ton suppose , au contraire, des substances indépen- 
dantes , comment nous représenter leurs éléments et 
leurs principes ? Sont-ils des individus ou des univer- 
saux? Dans le premier cas, les objets ne seraient pas 
plus nombreux que les éléments^ et ces derniers échap- 
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peraiqnt à la seience. Car d'abord y si a et b , com^e 
éléments de la syllable ab , sont ch^uu numérique- 
ment un , et non pas en espèce , il n'y a qu'une syllabe 
AB et il n'existe que les éléments. Ensuite, les^ éléments 
ne seraient pas m^me l'objet de la science, parce que 
la science s'occupe de TuoiverseL Si, au contraire, le» 
principes sont universels et qu'ils produisent des sub- 
stances universelles , la no^-^ubstance sera antérieure à 
la substance ; car l'universel n'est pas substance ^ et les 
éléments et les principes sont des universaux. — Ces dif- 
ficultés disparaissent^ dès que l'on ne sépare point les 
principes généraux des individus. Le principe , un en 
espèce et général, se reproduit dans l'infinité des indi- 
vidus comme chaque lettre dans une infinité de sylla- 
bes , sans que nous ayons besoin d'admettre un a exis- 
tant en soi et pour soi, et ainsi du reste. La difficulté^ 
que la science se rapporte à l'universel, d'où il suivrait 
que les priucipes sont nécessairement universels, sans 
être des substances séparées , est sans doute ïa plus 
grande. La conséquence que l'on en tire est en partie 
vraie, en partie fausse. La science et le savoir sont, ou 
virtuels, ou actuels. La puissance , étant universelle et 
indéterminée , a aussi un objet universel et indéter- 
miné; mais l'acte est déterminé, et son objet Test égale- 
ment. Cependant accidentellement l'oeil voit la couleur 
universelle, parce que la couleur déterminée qui se 
présente à lui^ est couleur en général: et le a déter- 
miné que le grammairien considère, est a en général. 
Car, s'il est nécessaire que les principes soientuniversels, 
les choses qui en dérivent, doivent l'être aussi. Mais 
s'il en est ainsi „ rien n'est séparé , pas mêine la sub- 
stance. Cependant il est clair qu'en partie la science est 
universelle , et qu'en partie elle ne Test pas. 
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LIVHB QUATORZIÈME (N). 
CONTINUATION ( Tïipi idiâfV /5' ). 

3. 

LA SUBSTANCE IMMUABLE ET ÉTERNELLE NE SAURAIT SE TROUVER 
DATîS LES ÊTRES QUE NOUS VENONS DE CONSIDÉRER. 

a. Elle ne dérive pas de principes op- 
poses (chap. l , p. 289, 1. 20- p. 293, 1. 8 ). Les 
philosophes que nous venons de reTnter ont dérivé 
toutes choses de deux opposés , de l'unité et de la plu- 
ralité, du grand et du petit, du pair et de Pimpair. 
Mais les opposa passent l'un dans l'autre ^ et dépen- 
dent d'une substance à laquelle ils sont inhérents 5 elle 
leur est, par conséquent, antérieure. Rien n'est donc 
substantiellement opposé , et aucun opposé ne saurait 
être le premier principe; mais il en existe un autre. 
Bailleurs, de pareils principes ne sont que des pro- 
priétés de la quantité et du nombre. Ils sont , en outre , 
de simples relations } or , de toutes les catégories , la 
relation est celle qui a le raoîn^ de substantialité. 

b. La substance étemelle n'est pas^;^om- 
posée d'éléments (cliàp. 2-3, p. 293, 1. 9-p. 300, 
1. 16). Ce qui est étearnel , ne dérive pas d'éléments j 
car^ dans ce cas, il devrait être matériel, puisque tout 
ce qui a des éléments est composé* D'ailleinrs , la ma- 
tière, dont une chose est formée^ est sa virtualité; et 
comme ce qui existe en puissance, peut être réduit 
à l'acte ou ne pias l'être, il s'ensuivrait que l'étejrnel 
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pourrait ne pas étre^ ce qui implique contradiction. 
La substance ëternelie ne saurait donc être qu'actuelle j 
et si les ëlëments sont la matière de la substance y au- 
cune substance éternelle n'est composée d'élëments. 

c. L'unité et les nombres ne sont pas 
les principes du Bon et du Beau (chap. 
ft-6, p. 300, 1. 17 - p. 307 , 1. 10 ), Le bon et le beau 
sont-ils principes ? D semble que le meilleur ne puisse 
être que le dernier résultat, atteint par un mouvement 
progressif vers la perfection. Ceux qui soutiennent celte 
opinion citent l'exemple des plantes et des animaux qui 
ne se développent et ne se perfectionnent que peu à peu. 
Maia outre qu'il en est bien autrement du premier prin- 
cipe que d'une plante et d'un animal, ces derniers eux- 
mêmes ne dérivent pas de ce qui est indéterminé et im- 
parfait comme la semence, puisque l'homme fait est le 
principe qui engendre un homme. Quelques uns de ceux 
qui admettent une substance immuable disent , que 
Tunité en soi est le Bon en soi ; car ils ont cru que l'u- 
nité est principal'&ment la substance du Bon. Il serait , 
sans doute , singulier que Tétre primitif et éternel qui 
sa suffit à lui-même ne possédât pas , avant tout, la suf- 
fisance et la félicité comme des biens. Cependant il 
n'est indestructible et ne se suffit'à lui-même que parce 
qu'il est bon. Il est donc conforme à la raison d'admet- 
tre l'existence d'un tel prindpe. Mais il est impossible 
que ce principe soit l'unité, ou un élément de nombres. 
Car alors chaque unité serait un bien , et nous aurions 
une surabondance de biens. Dans ce cas , la pluralité 
serait le mal; toutes les choses participeraient donc du 
mal, excepté l'unité en soi. Il est également impossi- 
ble de ne pas mettre le bien au rang des principes , et 
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de Vy mettre de la manière indiquée. Les philosophes 
n'ont donc pas biien parle sur les principes et les pre- 
mières substances. — I^es nombres ne sont pas sub- 
stances j ni causes de la figure. Car la substance est 
notion , rapport des parties matërielles ; le nombre 
est matière. Les nombres ne sont ni cause efficiente , 
ni cause finale des choses ; ils ne sauraient produire le 
bien. 



DE LA NATURE DE LA SUBSTANCE IMMUABLE. 

LIVRE DOUZIÈME (A). 
DE DIEU (Tiepî ToyaSoiî). 

1 

LES PRINCIPES SONT A LA FOIS UNIVERSELS ET PARTICULIERS. 

(chap. 1-5, p, 239, 1. 23 -p. 245, l. 27.) 

Tout changement ayant lieu entre deux opposes qui 
eux-mêmes ne changent pas , il faut admettre, outre ces 
opposés, un tiers qui soit le sujet du changement. C'est 
la matière; elle change nécessairement, parce qu'elle 
est en puissance des deux opposés. Tout changement 
n'est autre chose que le passage d'une existence virtuelle 
à une existence actuelle. C'est pourquoi changer n'est 
pas seulement passer accidentellement du non-être à 
l'être. Mais on peut dire aussi ^ que tout prend naissance 
de l'être; cet être cependant n'existe qu'en puissance^ 
et actuellement il est non-être. C'est ainsi qu'Anaxagore 
a admis une unité primitive^ Empédocle et Anaximan- 
dre le mélange de toutes choses; et Démocrile abonde 
dans leur sens, lorsqu'il dit : « Au commencement tout 
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« était en puissance, rien û était encore réduit en 
« -acte. » C'est ainsi qiie ces philosoplies ont établi 
pour principe la matière. Mais elle n'appartient qu'aui^ 
choses qui sont sujettes aux changements. Ni la matière^ 
joi la forme primitive ne naissent. Si la rondeur et IW 
rain mé^1s naissaient^ la chaîne des productions irait k 
l'infini j mais il faut s'arrêter .quelque part. — Les prin- 
cipes sont en partie universels, en partie ils ne le sont 
pas. Les principes les plus prochains d'un objet sont sa 
forme ou sa première actualité^ et sa matière ou sa puis- 
sance* Or^ ces principes ne sont pas universels; car Tin- 
dividu est le principe de l'individu. Pelée est le père 
d'Achille^ et tu es le fils de ton pèpej mais Thomme 
universel n'a pas de fils. Cependant les formes sont les 
causes des substances. Ma matière et ma forme sont 
différentes de ta matière et de ta forme; mais par leur 
notion générale elles sont identiques. C'est ainsi que 
toutes les choses ont en partie les mêmes principes^ la 
matière^ la forme ^ la privation^ la causis efficiente; 
mais, ces principes étant différents pour les différentes 
espèces d êtres ^ chacune a aussi ses principes à part. 

2. 

Il existe une substance ététnelYe qui est le 
principe immobile de tout mouvement (chap. 
6, p. 2ft5 , 1. 28 - p. 247, l. 25). Après avoir parlé de la 
substance physique, il faut prouver qu'il exîsite néces- 
sairement une substance éternelle et immuable. — II est 
impossible que le mouvement et le temps aient jamais 
commencé. Car il faudrait alors que leur existence fut 
postérieure à un état antérieur; en d^autres termes , le 
commencement du temps exige toujours là préexistence 
du temps. Le mouvement a la même continuité que le 
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temps ^ car le temps «st ou bieir la luénoe ckose que le 
mouT^ment) ou une afibetion du mowv^meiitv— Ôr, le 
mouyement n'exiale pas^ ^Hl y ^a séuldnttent une >cause 
qui puisse le produire, sans cependant 'éti>e active, i^ue- 
fii6ns'4TOcis donc âdcoettre les idées comme substances 
éternelles , nous tie seiions pas plus ayanceB pour cela ^ 
parce qu'elles ne r^iferment pas de cause cflSdkiirte. 
Mais supposons métneun principe du moarement et du 
clnang^nBnt, il ne suffit pas , s'il n'est pas actif ^ ou m, 
tout en r(S:ant, il n'a pour substance qu'une simple vir- 
tualité; ùar, dans cen^as, le mouvetnent n'est pas éter- 
nel , parce que le virtuel peut ne pas être.- — Il faut donc 
qu'il existe un principe dont la substance soit l'actualité. 
D'ailleurs, de pareilles substances doivent être imma- 
t^rfelles^ car, pour être éternelles, elles doivent être 
actuelles , tandis que la matière n'est que virtuelle. 

Ici se présente une difficulté : tout ce qui est actuel 
semble être aussi virtuel , mais tout ce qui est virtuel 
n'a pas besoin d'être actuel ; de sorte que la puissance 
serait antérieure à l'acte. Mais s'il en est ainsi , rien de 
t<mt ce qui e^ n'existera, parce qu'il pourrait avoir la 
puissance d'être^ sans être déjà effectivement. 11 y a la 
même difficulté dans la doctrine des Théologiens qui 
font mitre tout de la nuit, et dans celle des Physiciens 
«ai disent €fue tmites choses ont été mêlées ensemble. 
Mais, comment i« mouvement serait-il possible s^il 
n'efxi^tait pas de cause actuelle ? car la matière ne se 
changera pas d elle-même. L'a(?tualîté a donc, «ur la 
virtualité, la priorité de nature. Le chaos et la nuit, 
par conséquent, n'ont pas existé vtvi temps infini; 
mais le même univers a toujom-s été. Si la succès* 
sien périodique des cJroses est toujours la même; 
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il faut admettre quelque chose d'immuaUe doht lac- 
tualité soit toujous la même. Mais , si la naissance et La 
destruction existent aussi , il faut supposer encore un 
autre principe qui soit sans cesse en acte de diffé- 
rentes manières. Ce principe doit^ tantôt agir en soi 
et pour soi, tantôt par rapport à une autre chose; 
c'est-à-dire, il est en rapport ou bien avec un être dif- 
férent, ou bien avec le premier principe. Or, il est 
nécessaire qu'il se rapporte à celui-ci, parce que celui- 
ci est la cause de lui-même , et de l'autre principe. 
Le premier principe est donc meilleur, parce qu'il e^t 
la cause de Pimmutabilité éternelle des choses : l'autre 
principe est la cause de leur mutabilité ; tous les deux 
sojat cause de leur mutabilité éternelle. Les change- 
ments sont conformes à leurs principes : pourquoi 
donc chercher d'autres principes ? 

S. 

Dieu, ou l'intelligence éternelle, qui meut 
sans se mouvoir, est la pensée de la pensée 
(chap. 7, p. 247, 1. 26-250, 1. 10). Il existe donc 
un mouvement perpétuel; et^ ce mouvement est le 
mouvement circulaire. Son existence réelle est le ciel 
étemel. Mais i] existe aussi quelque chose qu'il met en 
mouvement. Si donc l'être qui meut en même temps 
qu'il est mis en mouvemeat , est un milieu , il existe 
aussi un être immobile à la fois et principe du mouve- 
ment, une substance et une actualité éternelle* Elle 
opère le mouvement de cette manière; l'objet de notre 
désir et de notre pensée meut, sans être mû. J/objet 
primitif de l'un et de 1 autre est le même; car nous dé- 
sirons ce qui nous paraît bon, et nous voulons pri- 
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milivemeut ce qui est bon. Nous led^irons plutôt, 
parce qu'il semble bon ^ qu'il nous semble tel y parce 
que nous le désirons. La pensëe en est le principe , car 
rîntelligence est mise en mouvement par TintdUigible. 
L'autre coélëment (n Ixepa oruatoixca) est intelligible en 
soi et pour soi ; la substance en est l'exiatence première , 
et la première substance est celle qui est simple et ac- 
tuelle. Le principe est le souverain Bien , ou la cause 
finale; car le but est le principe du mouvement qui, 
immuable lui-m^e en s'exëcutant , produit un chan- 
g-ement , pour qu'un être acquière ce qui lui manque 
encore. Le premier principe moteur, étant immobile et 
actuel j n'est nullement susceptible de changement. Il 
existe donc nëcessairement : et comme sa nécessité est 
intrinsèque, et non pas une violence extérieure, il est 
le Bien; c'est ainsi qu'il est principe. C'est à un tel 
principe que sont suspendue le ciel et toute la nature. 
Nous y menons pour quelque temps la vie la plus 
délicieuse; ce principe est toujours dans cet état; poui* 
nous c'est impossible. La jouissance est l'actualité de ce 
principe. Ypilà pourquoi veiller, sentir et penser sont 
les plus grandes jouissances; l'espoir et le souvenir ne 
sont des jouissances , qu'en tant qu'ils se rapportent à 
celles-là* La pensée en soi et pour soi appartient à ce 
qui est en soi et pour soi le meilleur, et cette union est 
d'autant plus intime, qu'ils sont davantage ce qu'ils 
sont. L'intelligence se pense elle-même en saisissant 
l'intelligible ; caï^ , par ce contact et ce penser , elle 
devient elle-même intelligible. De sorte que l'intelli- 
gence et l'intelligible sont identiques ; car elle recueille 
l'intelligible et la substance. C'est par cette possession 
que rîntelligence est actualité, de façon que cette ac- 
tualité est plus divine que l'objet divin que l'intelligence 

13 
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.^mble pûssëder. La théorie e^ donc hi plus grande 
jouissance et le sonvet^iin Bich* Si , par conséquent , 
Diea se porté toujours ana^i bien que nous nous portons 
quelquefois , il est digne de notre admiration ; sll se 
porte encore mienx, il en est plus di^nt encore. Or, 
c'est ainsi qn*îl se porte. La vie est en lai ; car l^ctualité 
de KtitcOîgence est la vfe, et Dieu est cette actualité. 
L'actualité en soi et p<^r soi est sa vie éternelle la plus 
délicieuse, car Dieu est éternel, el l'être animé le phts 
excellent. De sorte que la vie et la durée oontînudie et 
éternelle apparlicAneiît k Dieu ; cpr tout cela c'est IMeii 
lui-même. Il existe donc une substance étemeHe et im- 
mobile , indépendante àes substances sensibles ; elle est 
indivisible , impassible et immuable. 

■ .- 'î ■) ' ';^* . .^- 

EBEUVÇ/S DE lV^^IX^ DE CE PfUMÇlPB^. 

(ch. 8.ia, p. 259j l il-^;. 258, 1. 22.) 

NVdmêltrons - nous qu'une ^eu!e substance pareille , 
ou fant-îl en concevoir pfurfeurs? Le mouvement éter- 
nel , étant un , est produit pa*r' le premier prînci'pe im- 
mobile et indépendatitt Mais', outre Ib rotation uniforme 
que la première substance îrtimobile imprime an ciel , 
nous voyons d'autres mouvemeritis étertiefs dèspfanétes, 
dont cîiacun est produit par uiie substance immuable 
et éternefle; car chaque mouvement doîl "nécessaire- 
ment avorrun principe, li y a donc autant dé substances 
et de principes étemels, îmhauables et immatAicls, 
qu'il y a de mouvements et de spbères éternelles ot 
isensîbîes àucîel. Le but de chaque mouVetoeiît est une 
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ée ces sjihère^ dlTÎne» quirOdleiït au èîél. Il n^k qvi*iin 
seul dseïJ Car s'il y en »vaît pliiéi^urs , oomme il y a 
plasieurs hommes j ik âuraioût le même fvincipe par 
rapport à lear forme , mais une pluralité mimérique de 
principes. Or, <ie qoï a une pluralilë numéric^e ,r a de 
Ja m^ti^!^; car dans^ toupies hommes est renferniée^à 
te vérité^ la m^émô notion j chatuti ' cepetidatit est uu 
individu à part. Mais là pt^emîèré forme dubsta^liellé 
n'a pas de mê^ière, puisqu'elle est ent^diie. Lé pre^ 
mier moteur itnm<d>!Ïe est dôttc un de forme ël de Mttw 
bfo : ^imi , ce qui est opntïnuellémenl efc éternellement 
en miouvertÉëtit^ ne peut ^e qu'uu. H nWiste, par 
Conséquent, qu^^n-eieliNba «Wïétres, sons ïe voile de 
la fable ^ nous ont trkiistiHs que les astres sont des 
dienx, et que k dinnité eiiibrasse toute la nature. Lé 
re^e n'a été ajouté que pour persuader la foôle et la 
feir© obéir auK lois ; e*e^ ce qui â dontté nai««anoe à 
Tônthropom^phisme. Si l'o» veut séparer ces fiétioM 
de la véritéprimitiVe qui s'y trouve', et tt*én oonaérvér 
^e ridée que les premières salîstfl^Mîîefs sotit des dieux, 
il Faut i^garder oette opinion comme diviftc, et cr^ré 
qu'elle est le reste d'une sagesse première qui s'est per* 
dae. Ce n'est que jusqu'à ce point qu'il y a pour nfous 
de la chfrf}é datas la croyance de nos pères. 



Mai^ ou pourrait former ici quelques difficultés. Car, 
quelque divine que rintelligence puisse paraître, dânas 
qpiel état 4oit-^lfe ^e trouvejt pom* l'être effectivement? 
Si elle interr<Hrii^ son action, commue celui qui dort^ 
pu qu'elle; dépeiide fie Voi^et de sà peasée^^le n'est 
^as^]^ m^ijiettr^dô^ subst5^m^0$, parce que s» s»bstanoe 
HP 6^|it pas pea^r^ t^ai$ faculté de penseï; > eUe m mé^ 
riberait cet lionnejirt :?«'«« Ja«tl! qu'eBe pmmmi% ftlee- 
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tivâDfient. EniuHe, sÂ elle pense, est-ce elle-même 
qu'elle pense^ (m a-l-«lle un objet ëlranger? Dans le ser 
-cond éas^ pen^e-t-elle toujours la «même chose, pu tan- 
tôt eecî,, tantôt cela?. Est- il indifférent qu'elle pen^ le 
bon, 0^ qUoi qiie œ 6ioit?! ou n'y; a<^tril pas quelque 
chose qu'il est absurde de penser?— Mais il est évident 
quelle pense ce qu'il J a :d^ pins divin, sans jams^is 
changer d'^jet; car, si elle changeait^ elle devrait «^ 
détériorer. Ainsi , d'abord., si l'intejligeace n'était pas 
penser, mais faculté de penser^ t^aCte continu la /ali- 
gnerait. Ensuite, il est clair que l'obiet de la pensée 
vaudrait mieux que Tintelligence mémç ; car l'action de 
penser et Ja pensée appiartiendraiènt ^ussi à celui qui 
pense ce qu'il y a -de plus. viL*Si donc il fallait fuir cer- 
taines, pensées, comme il v^t 'mieux éi4ter ^certaines 
^ipaiion^ que de les avoir, la pensée ne serait plus le 
souvemin Bien. La pensée, par conséquent, né se pense 
qi^'eUe-mén>e9 si elle est ce qu'il y a de plus excellent ; 
et la pensée est.la pensée; de 1-a pensée. L'enten- 
dement, la sensatiooL, ropinioii et le raisonnement, ai» 
fOOntiraire , ont un ■ objet qui imv est étranger ; et ce n'est 
qu'en passant qu^ils s'occupent d eux-mêmes. De plus, 
si penser et être pensé étaient différents^ lequel des deux 
serait cause de l'axceUence de la pensée? Car la pensée 
et son objet n'ont pas la même existence. Ou bien, pour 
quelques objets, la sciehce est-elle la chose même? En 
effet, dans les sciences spéculatives, la notion ou la 
pensée est la chose.^ Pour les êtres immatériels , la pen- 
sée et son objet ne sont pas différents, mais identiques. 
Reste encore une difficulté; c'est de savoir si l'objet de 
la pensée est composé. Mais aloro , résidant dans les par- 
ties du tout, il serait assujetti au ehangetoieht. Tout ce 
t]ui est inmiatériel est donc indryisible, comme Tintel- 
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ligence hjsimaÎM/Elté a \e Bien , non pas dans un cer- 
tain jk)^nt donftfe' 5 ttiaiàéè quelle possède de pïus.ékcfet- 
ïent résidé eténâ lé tottt^ comme une existence étran- 
gère. G*est de cette n^htète <jué la perisëe de «oif-méme 
existe de toute e'ternité. 

L'univers contient-il le souverain fiien comme un 
être séparé ^t indépendant existant en soi et pour soi , 
ou commue un ordre et une harmonie? Ou le contient-il 
des deux manières à la fois, comme une armée? Car le 
bien d'une armée est à la fois son ordre (c'est-à-dire sa 
discipline) et son général en chef. Ce dernier est même 
par excellence le bien de son armée ; car il n'existe pas 
en vertu de l'ordre, l'ordre au contraire est son ou- 
vrage. Les poissons, les oiseaux, les plantes ^ tout dans 
l'univers est plein d'harmonie etse .rapporte à une exis- 
tence unique. Plus un être est noble et distingué, moins 
l'arbitraire lui est permis , et plus il tend vers le but 
universel ; le principe qui l'y porte , c'est sa nature. Tout 
est oblige de paraître en jugement (eïç ys to Si<y.v,pi6rjvff.i 
avdçyTLYi ccTrafftv ekOth) , mais une existence (la pensée de la 
pensée) est de telle nature , que toutes dioses en parti- 
cipent pour former la communauté de l'univers. — Dé- 
velopper autrement ce principe, nous engagerait dans 
les plus grandes difficultés. Quelques-uns disent que 
tout naît de principes opposés. Mais ils n'expliquent pas 
comment un être pourrait renfermer les opposés dont il 
serait composé ; car des opposés ne sauraient s'affectçr 
l'un l'autre* Nous levons la difficulté , en admettant un 
tiers (ou un nailieu qui réunit les deux opposés). Ceux 
qui supposent deux principes doivent nécessairement 
donner la préférence à l'un d'eux. Mais le premier prin- 
cipe n'a point d'opposé, parce que tout ce qui est op- 
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posé * de la maUère et n^^ i4eatiqne,(ju,'iw {misisapce. 
S'il n'y aysttt que 4€s étrfip sepsibliWj U o'y aorait m 
principe ni ordre ^ parce qvie Ja ,$aite des {irincipei^ irait 
à Finfîm^Mais l'unirens n'^t.pfi^ wal gouverné i 

Oux «y«9ov 'no'kvnoipaviYi ' eJç xocpavoç. 
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CHiPlTRB 3. 



DE LA MANIERE DONT IL FAUT SE REPRESENTER LA COM- 
POSITION DE LA MÉTAPHYSIQUE d'aRISTOTE. 

txTi ï)E CK €HaMT«e/ I^6d' recherches historiques du 
premier chapitre nôuii ont « laisse' la Métaphysique 
dans un ëtat de désorganisation la plus complète ; cha- 
que livre presque était une dissertation isolée qui ne se 
souciait guère de sa voisine. Dans le second chapitre , 
après avoir transposé seulement les trois derniers livres,, 
nous avons vu comment chaque livre de la Métaphy- 
^ijque prépare le suivant et se rî lent; 

luqs^ eQsecqhle sont néces^aireriieii l'au- 

tre par la conformité naturelle et il 

e^t impossible qu'ils ne fassent i , G^s 

deMX. -assertions. que noijsavOnfij[ toui-, 

qudquq contradictQÎre (ju'çlles , t ap- 

pvjyées cepwfiai^t; l^une çtlWtrt [nent 

fortes; e)L , qai plus est , toutes les deux §o»t vraies à la 
fois. Il nç s'agit que de trouver un moyen terme dans 
lequel elles se rencontrer^t^ sans se détruire mutuelle - 
inept. Cette ooncilijation de^ deux chapitres précédents, 
ce. juste milieu entre les deux extrêmes qui y put ét^ 
prefientés, est le problème que notre troisii^me ohapilrc 
4ur^ à ré^ou4rp. 
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DIVISION DE CE CHAPITRE. PouT Cet effet ^ il faut con?- 
slater d'abord que tous les grands ouvrages d'Arîs- 
tote sont nës de la réunion de plusieurs traites isoles; 
prouver ensuite qu'Aristote, s'il n'a pas publie luî- 
méme la Métaphysique, en est cependant le rédacteur; 
et montrer enfin comment Arîstote a fait cette rédac- 
tion , et quelles sont les différentes éditions de la Meta* 
physique. 



A. 



DI LA MANIERES DOKT 1£» GRANDS OUVRAGES D ARlSTipTE 

ONT krk MIS DANS l'ordre actuel. 



D£ LA> METHODE DONT SE SEIIVIT ARISTOTE FOUR LA COMPOSITION 
DE SES OUVRAGES. 

a. Il fut le premier qui entra dans de grands 
détails, sans perdre de vue les'principes. Aris-^ 
tote est la tête la plus systématique et la plus vaste qui 
ait existé dans toute l'antiquité, le premier génie scien- 
tifique qui se soit élevé parmi les hommes. Il a em- 
brassé toutes les sciences ; et sur quelque branche du 
savoir humain que nous tournions nos regards , nous 
voyons qu' Arîstote en est la souche. Ses devanciers ont 
proposé leurs principes de philosophie dans un poème 
ou dans un livre assez court d'ordinaire , sans s'embar- 
rasser des détails. Démocrite semble être le seul qui ait 
beaucoup écrit ; mais , dans ses nombreux ouvrages , il 
entra dans de grands développements, sans remonter 
aux principes , de sorte que ses écrits ne paraissent pas 
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avoir eu beaucoup de mérite spéculjitif. Platon fraya 
une nouvelle route. N'oubliant pas un naomentles prÎEK 
cipes , il essaya d'en imprégner, pour ainsi dt»e , les 
détails. Mais l'enthousiasme des principes ne lui per- 
mettait pas de considérer les particularités avec tout le 
sang-^froid et toute la patience qu^exigent les connais- 
sances empiriques. Emporté par son élan spéculatif, il 
se servit de la fiction poétique, pour accommoder les 
détails à ses principes. Ses dialogues ne sont pas encore 
des productions purement scientifiques, et c'est à nous 
d'en découvrir Tordre systématique , qui ne s'y- trouve 
qu'en soi. 

b. Les grands ouvrages d'Aristote sont des 
réunions d'écrits indépendants. Aristol», au 
contraire , quoique nourri pendant dix-sept ans de l'é- 
tude de la philosophie platonicienne , çut contenir ce- 
pendant l'enthousiasme des idées qui entraîna Platon y 
et eut la patience de s'occuper des spécialités. Il traita 
chaque objet en particulier, mais sans oublier \in mo- 
ment l'idée générale et les principes, dont il se sert pour 
réclaircin C'est ainsi quét, ne perdant jamais de vue les 
grandes branches de la philosophie que Platim avait 
déjà distinguées , la dialectique , la physique et l'éthi- 
que , il parcourut les divers objets qui en faisaient 
partie , sans cependant les mettre déjà en groupes. A 
mesure donc qu'il composait un livre sur un sujet par* 
ticulier, à peu près comjue Platon écrivit sies dialogues^ 
il le publiait toujours, sans attendre que le tout auqudl 
il appartenait fût achevé, mais non sans l'avoir traité 
dans son rapport avec ce tout. C'est ainsi qu'il écrivit, 
par exemple, sur le mouvement, sur l'unité, sur les 
idées, sur le Bien, sur le plaisir, sur ramitié, sur l'im- 
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putation des àcUoDs^ et qu'il piibUa des définitions 
oiiitolagiques y ou ^s prûhlèmes métaphysîqiie» , etc. ^ 
de façSQ qu'une foule de tmiiës isolés^ fKspi xtv^eecDcy 
Trepî iiivd^oçy irept i$t(i^v y mpi xccyaQoijy icepi TsS^i^iy Tiejîi 
<fùJcr.ç^ Trepi éyLOvtjioUj nspi îToart^wç Xeyofiévwv, (âiittîj) ânot 
pnfMixm, etc., etc. , se trouvaient eirti^ les maibs du 
public y avant que les grands ouvrages^ dans la compa-^ 
si lion desquels ils. devaient enti^er uti jour, luiiusseni 
connus. Plusieurs de ces grands. ou vragcq ont dé^.été 
publiés par Aristote lui^méms; l'Organo® ^ par exem-^ 
pie, c«t, je crois, dans ce cas. Ou. bien on a trouve, 
après sa mort, cette rédaction dans ses papiers. On bien^ 
enfin , ses disciples , surtout Théophraste , qui avait 
hérité de sa bibliothèque , eurent soin , après sa -mort , 
dé rédiger les traités particuliers diaprés le plan qu'ils 
savaient être celui de leur maître, puisqu'ils avaièiït 
suivi les cours où il avait enseigné ces sciences. Il nous 
serait également facile de signaler lès ouvrages d* Aris- 
tote qui se trouvent dans Ifes deux dérhiers cas. 

. c. Changements que les écrits antérieurs 
ont dû subir pour cet effiet. Mais, poixit faire cette 
tédactitki , il ne suffisait pas de mettre ces litres dans 
l'ordre où nous les trouvons maintenant. Il falliût éerire 
Une introduction, on épilogue, et créer une liaisop en* 
treles différents livres pardes phrases finales et initiales 
<}ai se correspondissent, D^illpors , il fallait citer les 
li vrç^ précédents dans, ks • isuiTan^, et d^os^lçsi premiers 
ke 9»pp6rtér auK dernierâ, comn^e nous le* voyous main-> 
tenant. Cependant, comme beauooap de ces citations 
avaient assurément déjà existé avant que ces ouvrages 
eussent formé un tout , nous remarquons souvent la bi* 
garrerie, qu'un livre est tantôt cité eomnië appartenait 
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au grand ouvrage, taDtct. comme un écrit ëti^anger \ 
L'auteur ne s'est donc pas toujours aperçu de tous les 
passagies qu'il aurait dû changer, pour -effacer la forme 
primitive dii livre. De la même manière s'explique aussi 
le^ngulier phénomène , que beaucoup d'duvrages d'A- 
ristote renvoient de Tun à l'autre ; un ouvrage qui en 
cite un autre comme étant àéjk ^crit est cite à sori tour 
parée dernier, de sorte qu'ils se supposent réciproque-* 
meut. Gela ne nous cause plus la moindre diÔicalté^ 
parce que nous n'avons qu'à admettre que des ti-aitésdis* 
tincla^ réunis dans un grand ouvrage, ont primitivement 
cité d autres écrits qui, entrant plus lard également dans 
la cpmposition d'>in tout, furent augmentés alors des ci- 
tations qui renvoient au prewiier ouvrage. Mais cette 
hypothèse elle-même n!est pas toujours nécessaire; car 
souvent un grand ouvrage pouvait citer un traité anté- 
rieur, et être cité à son tour par un ouvrage postérieur 
auquel ce traité appartient, parce que lé morceau où 
se trouve cette seconde'citation est écrit plus tard que 
le premier ouvrage ; de sorte que toutes les citatkms 
Siéraient primitives. 



EXPLICATION D«S CATALOGUES DE DlOGfil^E P£ LAERTE ET 
■" _ ^, . • . DE l'aNOWYME. 

C'est de cette manière que a'expliqu^t au^i les ca-; 
talpgurçs de Diqgène de Laiprte et de l'Anonyme. Ils ont 
pr^ les çatalpgaes de plusieurs bibUojthèques et les ont 
fondus l'imn da^s l'autre ,^ pour avoir, le catalogue com- 

(i) Voir notre premier clupiUre ; P , 5 ; > , p. t)a-100. 
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pJet des œuvres d^Aristote. L' Anôiiyme semble «voir 
voulu compléter le catalogue de Diogène, aisée kfquel 
il s accorde Irès-souveiit ; et le catalogue de Diogène 
paraît, à^on tour, reposer en majeure partie sur celui 
de la bibliothèque d'Alexandrie : d'abord , parce que 
celui-ci ëtait, sans contredit , le plus riche, et ensuite 
parce qu'il est prouve que Diogène a puisé auissi ses no- 
tices sur la vie et les ëcrits d'Aristx>te dans des auteurs 
qui vivaient à Alexandrie K La bibliothèque de cette 
ville avait reçu les ouvrages d'Ar&totè , tels qu'ils les 
avait publies pendant sa vîe. La mort Tajant enlevé 
trop tôt à ses éludes, Aristote n'avait pas encore ré- 
digé toutes les sciences en branches (npayfiareiiûu) ^ et 
beaucoup de traités sont donc restés isolés. Ou bien , s'il 
en avait déjà rédigé davantage, ces nouvelles éditions 
n'avaient point eôcore paru dans le public, mais se 
trouvaient complètes dans ses papiers. Ces dernières 
éditions, avec toutes cdles que Théophraste avait rédi- 
gées diaprés les idées constatées de son maître, passé- 
ref^ entre les mains de Nélée comme manuscrits inédits; 
de façon que les œuvres d'Aristote ne furent connues y 
pendant les premiers siècles , que dans l'état où elles se 
trouvaient publiées au mcHneht de sa mort. Les nou- 
velles rédactions d'Aristote et de Théophraste restèrent 
inconnues jusqu^ati temps où Apellicon deTéos et plus 
encore Tyrannion et Andronicus de Rhodes introdui- 
sirent dans leurs éditions l'ordre qu'ils avaient trouvé 
dans les manuscrits autographes. Mais les titres et les 
^emplaires des anciennes éditions ne dièparof eiitpas si 
tôt; celles-ci.se multiplièrent peut-être même encore 
par de nouvelles copies. Du temps de Diogène , les re'- 

(1) Comparez Stahr : aristote lia, t. U, p, 06-67% 
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dactiohs et les litiges quMl avait trouves dans le cata* 
logue dé la bibliothèque d'Mexandrie pouvaient donc , 
surtout à cause de l*aùtorîlë de cette bibliothèque , être 
.encore tout aussi usités que le nouvel arrangement, jus- 
qu'à ce que peu à peu ce dernier prévalût. Mais pour 
Cicéron , du moins , nous, avons prouvé dans le premier 
chapitre (D, 1, b) qu'il avait encore cité un passage 
d'Aristote d'après une vieille édition. La bibliothèque 
d'Alexandrie ne connaissait donc pas encore la divi- 
sion en branches ( irp^y^uxteFai) , telle qu'Andronicus de 
Rhodes l'avait imaginée , selon quelques-uns, ou plutôt, 
à ce que je croîs , trouvée dans les manuscrits autogra- 
phes. C'est ainsi que , dans Dîogène et dans l'Anonyme, 
nous trouvons une foule de petits écrits que nous 
crojons avoir perdus , et nous cherchons en vain les 
titres des grands ouvrages que nous avons conservés. 
Mais probablement il ne nous manque pas un 
grand nombre de livres d'Aristote cités par Diogène , 
parce qu'il faut réunir une foule de ces petits traités pour 
y découvrir un grapd ouvrage que nous avons encore. 
Quelquefois même le biographe indique et les titres des 
morceaux d'un ouvrage et celui du grand ouvrage 
même dont ils font partie, sans se douter seulement de 
son erreur. 



EXEMPLES d'ouvrages d'aRISTOTE REDIGES DE LA MA- 
NIERE INDIQUÉE. 

Cette histoire de la confection générale des ouvrages 
d'Aristote, il faut la prouver par quelques exemples. 
Je n'en citerai que <teux , le livre nommé Ethica Ni- 
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comachea et loiste là Physique. La ooin|^sttioil du 
premier livra a été décrite par Petit ' et par Midieiet *, 
celte de là Ph;;fâk|ue par Titeè ^ Géqa'ils ont dit ^ |e le 
reproduirai ici svec quelques corrections et adctttîoiis 
i»ecessàires. 



a. 



M» LA COMt»OSrrïON 1)18 L^OtmiAGÉ d'aBÏSTOTè: ÏTriTULÊ 
ÉTHICA NïCOJfACHÉA. 

Le premier livre de la morale à Nîcomâqtie , lequel 
traite de la fëKcitë^ ne paraît pas avoir existé comme 
écrit isolé. Diogène el TAnonyme du moins ne con- 
naissent |îas le titre Trept ev$oniXoviaç, Cie livre semBle 
donc être une introduction composée dans le temps ou 
tous les traités ont été réunis pour former te grand ou- 
vrage. Le second livre qui s'occupe de la vertu est peut- 
être celui q le Diogèné (V 523), nomme 7rfOTa(y£i; miA 
îpeTyj; y^ , f$ridîs que ïe t^xle de TAnonyaié porte Trpo* 
Ta<7£i<; Tiepl apexiiç (5^ ; maîsj enduire, il connaît un troi- 
sième livré Tisfil àpçTy??^ et cW peut-être, cetuî'CÎ seul 
qu'il' faut identifier avec notre second' livré. Les cinq 
premiers chapitres du troisième livre sont le traité nepi 
iY.ovGio\j suivant Diogène (§ 24) , tandis que l'Anonyme 
l'appelle Tiept éxovcrcwv. Le reste du troisième livre, le 
quatrième et le sixième qui traitent au loqg des vertus 
jiàrticuliêries , et le septiéiiie qui cféVêtoppé !a nature 

(1) MiscelUn^ça IV, IQ, p. 55-05. 

(2) CommenUr. ia EU. Ni^^si . ^ V4<. }vi>i S6, jk WI/. 
Ç5) De Atist. «^ervfli terie, de, p. é^(K 
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de la iy^fkîw etde ia .Kiocpespuz ^ ofc dés défauts qui leur 
aoat oppose»^ ne. ^emhkni pa& avmr été donnes sëpa^ 
irémeat au pablia^ parce! que: nous ne trouvons pas de 
Uires spéciaux qui ptaisseiit leur convenir. L'Anonyme 
seuleoijenit cite im écrit T^spi (mtf poofivYiç qui pourrait 
répondre aux trois derniers thapitreB du troisième livrey 
mais il dit lui-^nsbéme que cette pièce est sitpposée. Le 
cinCfuiènie livré qui s'occwpe de 1» justice se Irôtire 
peut^ré.dans le catalogue de Diogèhe sàiis le titre de 
u e^ Axawffumrîa 5' (S^^î) oa bien sous celui de itsfii âi^ 
nkifm (§ 2^) ; FAnonjmie reproduit les mêmes titres. 
La fin du septième livre (oh. 11-1^)^ et les cinq pre-» 
miers chapitres dû dixième sont deux dissertations sur 
te pkisir ^ et en effet nous trouvons deux fois le titré 
tepi viSdviq ci ddinslo catalogue de Diogàne (^ 22 et^^); 
ctdiii de rAjionyme «le Va qu'une fois. LeÂ livres lïuv 
tième et neuvième dont le sujet est Tamitié^ répondent 
kiiprmnier au.^itre îcspt ytXtaç (Diog. V, S 22), et le 
second; à celui die ai(y«iî ptîj^cd |3' (ibid^ §24)^ en 
effpt , le neuvième n'est, qu'uae suite de thèses ou de 
problèmes -qui y sont proposés et résolus. L'Anonyme 
réianît ees deux traités sdus le titre Ttspî fàiot^ y' , parce 
qu^apparemment dans une bibliothèque il les avait 
trouvés joints de cette iHanière. La £n du dixième 
Jivrey depuis le sixième diapitre, n'étant qu'une réca* 
pttulâiiea.qui s'qpcupë dé nouveau de la félicité, n*a 
pas létéfun outrage distinct^ maïs Fépilo^e de cette 
Morale éorit an moua^it de la réunion dé tous £es trai* 
his y :pour dqima' une fin à l'ouvrage entier. Malgré leur 
indépendance primitive, ces livres forment un tout et 
présentent un ordre des plus admirables. 

Il reste encore les traces les plus évidentes de l'exis- 
tence isolée de ces écrits. Car quoique les livres tiennent 
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ensemble, et que l'un annonce toujours l'autre, toutes 
ces liaisons n^ont été créées qu'après coup ; ce qu'on TOtt 
surtout dans le traité de Famitié où la citation tïprfxoLi 
xat' ipxàcç et d'autres pareilles se rapportent tantôt au 
commencement de tout l'ouvrage, tantôt au commen- 
cement du traité de Pamitië. Les dernières sont les 
citations primitives , écrites dans le temps oit cette ma- 
tière formait encore on écrit particulier; les autres 
citations ont été ajoutées lors de la rédaction de la Mo- 
rale à Niôuînaque \ Il est singulier qu'outre ces traités, 
Diogène et FAnonyme citent encore de plus grands 
ouvrages de morale : par exemple, Diogène (§23) 
n&Dcwv é. Ces cinq livres sont peut-être le premier, le 
troisième , le quatrième , le sixième et le septième qui 
n'existaient point à part, ou les cinq livres qui traitent 
des vertus (III-YII). L'Anonjme a , outre nn livre inti- 
tulé Tîepi Yjâ(ùv "Nmoiixyjicùv vizo^ma^ dont on ne saurait 
que faire, le titre i^S-cxwv x' ^ nombre qui pouvant être 
dix , reproduirait les dix livres de la Morale à Nico- 
maque. S'il désigne vingt, comme je le crois, et que 
Fon additionne les dix livres Ëthica Nicomachea, 
les sept livres Ethica Ëudemia, les deux livres 
Magna Moralia et le livre nepi apsTcSv xal xaxcwv que 
nous possédons encore , nous aurons exactement lés^ 
vingt livres cités par l'Anonyme *. Il avait donc vu 
dans une bibliothèque une édition qui réunissait tous 
les écrits sur la morale, tandis que dans une autre 
biUiotlîèque ils étaient coupés en beaucoup de mor- 
ceaux. C'est ainsi que l'Anonyme cite iséparément le 

(1) voyez Michelel, 1. 1. sd VIII, c. 9, S i, p. 342-345. 
(1) Voyez nichelet, ibidem p. 2-5. 
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tout et les parties^, sans s'être aperçu de leur identité'. 
Mais la Morale à Nicomaque formait de nouveau, comme 
nous l'avons vu dans le premier chapitre (D, 1 , b), 
un tout avec la Politique , qui^lie-méme a été le résultat 
de la réunion de plusieurs traites. Mais cet examen plus 
approfondi de la Politique nous mènerait ici trop loin. 



DE LA "REUNION DE TOUS LES LIVRES PHYSIQUES EN UN 
GRAND OUVRAGE, 

Je passeà l'autre exemple que j*avaispromîsdedonner/ 
je veux dire à la Physique, en me permettant toutefois 
de faire plusieurs changements aux résultats de Titze ; 
car, quelque heureux qu'il ait été dans plusieurs de ses 
découvertes, on n'ose pourtant pas le suivre dans toute$ 
ses hypothèses souvent trop bazardées. 

a. Première partie de la Physique. Les 
huit livres fvdiytYjq az-pc^acjewç se trouvent à la tête de toute 
la Physique , mais ils n'ont pas toujours été réunis^sous 
ce titre. Le premier livre est l'écrit Trepê «px^^ ^ (dans Dio- 
gène , V, S 2S) , que l'Anonyme nomme Trepè ap^oîv h 
yO<7£û); a' ; et maintenant encore tout l'ouvrage porte 
aussi le titre izepl àp^div , comme nous l'avons remarqué 
dans le premier chapitre (D, 1, d, p. 55, etD, 2, p. 87). 
Les autres livres, il faut les reconnaître sous les titres 
7rep( Y.ivin(Jt(ùq j3' , iztpi (pu(j£&); y^ ^ ipyatxov a' et Tzzpl xiv>j<yeû)ç 
a' (dans Diogène, V, S 23? et 25-26) ; en effet, le dernier 
titre est donné aux trois derniers livres dans un manu- 
scrit de Bekker , et nous avons déjà vu dans le premier 

ik 
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cliafHtre(D, 1 , b, p. ûâ), que dans les manuscrits les li- 
vrea intermëdiaires (III-Y II) portaient anasi le nom de 
çvtTixa. Les titres correq)an(iants de rAnonjrme sont : 

7itfi(fic»(ùça! , Ttepl fvaixôv a' ^ i:^pt xcv)$(7£6)ç a! ^ irfpi xp^^^» 

Les troîs ouvrages qui suivent, quatre livres De 
Goelo, deux De Generatione et Gorruptione, 
et quatre Meteorologica , ajoutés aux huit livres 
(fvaiy,9}(; âxpoacTEws , forment dans dix-huit livres la pre- 
mière partie de la Physique; elle s'occupe des principes 
de la nature y eia pariant du lieu y du temps ^ des mou- 
vements, des corps célestes, deséiânents, et du passage 
d un élément à l'autre. L'Anonyme réunit ces quatre 
ouvrages sous le titre de fvaix:?^ iKpodcjeoaq ty}' ; mais ce 
qui est singulier , c'est qu'immédiatement après il cite 
aussi deux parties intégrantes de ce grand tout sous les 
titres de Tcepi yivéçeoèç nai fdopuq j3' , et de itepl fiexedptùv 
i' jh fjtexewpoaxoicixa. Ensuite Diogène (S 26 et 23), et 
l'Anonyme ont un livre axjTpovo/juxov et trois livres Trepî 
ffToix^iwv , que nous pouvons , avec quelque fon4ement , 
retrouver dans les livres irepî ovpovov. Les quatre ou- 
vrages ei-*de6sus mentionnés forment si évidemment un 
tout,, que le livre De Coelo se termine par unephruse 
qui répond exactement à la première du livre Trept yevé* 
(TcciK xoi (fOt^pdtç, puisque l'une renferme un péy et l'autre 
un ii. 

' H$pi fihv^ ovv jSapéo; nai HQVcpav xat tcJ^v izepi avxi dU/*- 

Et: 

TItpl ai ysvhzMç Kai y9op<2s tou fiasi ysuopiivcùv xai 
çffgtpofxévwv , ojxoiiaç xorà 7Wn/Tû)v, rocç re' akCaç diaiperiov 
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Kt au commeacâment de la Hëtéorûjiogîe , Aiistote in- 
dique le contenu des trois autres ouyrages , de manière 
qu'il doit en avoir traita précëdemment : 

Ilepc fxèv ouv TcSv Trpoit&iv otTtW tHç çucew^ xai îrepi ira- 
(JYiç xtVTjaswç 9ii<rtx:ïs (Auscûltatio physica), art 
t^è TTspt Tdt>v xatà tyjv avea fopav SiaxexoapxnjLévotv âaxpoiv 
xoù Trepc Tcwv ifftocx^wv twv crûïfxorixûv, iroaa re xot Trotk | 
xaî-rtç e?ç aXXyiXafxeta6aX>î;(De Cœlo), xai Ttepi ye- 
vécrewç x«c ySopaç r?ç xaiv>5ç eTprixai TTpoTcpov. 

AotTTOV ^' £(JtJ fxépO^ T»ÎÇ fJtsÔO^OW TaUTVJÇ Iftt 3^û>- 

pyjTiov, 7ravT6Ç oî npôtepov fjLCTSupoXoyeav cx«Xoùir. 

Toutes ces jointures du grand ouvrage, s'il est per- 
mis de s^exprimer ainsi ^ ont ët^ ajoutées saas doute 
lorsque Aristote a voulu réunir tous les e'crits physiques 
pour en former une des quatre branches de son sys- 
tème. Mais ces dix- huit livres dont nous venons de 
parler ne sont pas les seuls qui la composent ; ils n'en 
sont que la pr em i èr e partie. 

/3; Seconde partie de la Physique. De la nature 
anorganique , il passe à la nature organique , comme la 
fin de la Météorologie le montre : 

An'voSevTwv $s Touxwv ô/x«iû)€ t« iih oyLOio^tfH SewpyiTSov, 
Ttai xeXot; xà ex toutwv juvecTOTOc, oTov ocvOpcùitQV, yuTov x«i 
ToXXa xà TOtaCta. 

Le livre irspi ytôtjfiov que Bekker, dans son édition , a 
placé immédiatement après la Météorologie , n'appar- 
tient pas du tout à ce système. On a douté de son au- 
thenticité. S'il est d' Aristote , comme je le pense , c^ést 
un abrégé de physique, un aperçu générai pour eus^- 
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gner à son ëlèvc Alexandre les premiers élëmerils de 
cette science. Le titre (^népi xoty/xou Tupoç Alé^av^pov) ^ la 
diction plus facile et lès citations des poètes dont cet 
écrit est rempli, prou^'ent suffisamment cette hypo- 
thèse. Le premier ouvrage qui suit est donc i:epl f^Swv 
foTopiwv en dix livres , après lequel il faut placer celui 
de Tcspi fciwv fxopiiwv en quatre livres, en commençant ce- 
pendant par le second livre , qui se rapporte immédia- 
tement à l'Histoire des animaux; car ses premiers mots 
sont : 

Ex iivtùv fih ovv ^Lopitùv xai noaoiv cvvéd'zriiiev exa^Tov 
TÛv Çoûwv , êv latç iaxopioLiç 'zaïq Trept «Ùtwv ^e^lXwTai aa- 
(fiax&pov. At' &<; $^ ahicLç êïtaaxov Toijxov lj(£i xov ipoTtov, 
inKJKfKxéov vyv. 

Le premier livre nepi Çoàcav ^opitùv doit être mis à la 
tête de lUistoire des animaux ^ , parce qu'il est évidem- 
ment une introduction à toute cette seconde partie de 
la Physique; car Tauteur y traite de la méthode qu'il 
se propose de suivre dans cette branche de la physique. 
Le dixième livre de THistoire des animaux doit, au 
contraire, en être séparé, puisqu'il est le traité parti- 
culier que les catalogues de Diogène (V, § 25) et de 
FAnonyme nous présentent sous le titre de vizkp {nepl) 
xov pj yevvâv. Ensuite vient le livre Trept tzopdxf; fwwv, qui 
termine cette seconde classe des écrits de physique et 
nous mène à Pâme par ces mots : 

Ta fxèv ouv TTcpt Twv fxopt'ûov To5v T£ ^XXwv, xatTwv Tzepi 



(i) Il semble manquer dans l'un des six manuscrits que Bekker a coUaUonnés 
pour cet ouvrage ; car pour le premier livre, cet éditeur ne cite que les variantes 
de doq manuscriis. ' ■ ^ 
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•D3V noptiav Twv Cwwv , xœî itepi i:daav tifif Y.axà tottov 
lieraSokviVf tovtov êy^ei xov ipoTroV toutwv ^è Awptcr/xevwv 
èxofievov ê(7Tt 9"e&)p>5(7ai TrepJ ^v;^:?;. 

Néanmoins^ je crois que , selon un autre ordre meil- 
leur peut-être, maïs que nous ne sommes plus en e'tat 
de poursuivre plus loin , Pouvrage nepi ^wwV /xopcwv était 
immédiatement suivi dé celui irepi Çcoojy yeyéaetoç c. Car 
les éditions ordinaires terminent le premier de cette 
manière : 

llept (xtv ovv Tôiv iiop((ùV y $ii Ttv' atVav êx.cLax6v iaxiv év 
xoïç Çcootç, erpriiai Trepi TravTûûv t(*jv Çwûûv )ta9' exaatoV TOtÎTWv 
^è ^twptajjtevwv êysl^ç ecrct t« TrepÎTaç yeviaeiç «utwv ^leXServ. 

La majorité des manuscrits de Bekker confirment 
cette leçon : aussi , dans les éditions ordinaires , cet or- 
dre est adopté ^ et le commencement du premier livre 
Tiepl Çwwv yevi(j€(ù(;, semble, au premier coup-d'œil,. le 
justifier. Car Aristote y dit qu'ayant parlé jusqu'ici de 
certaines parues de Tanimal , il veut maintenant traiter 
de celles qui se rapportent à la cause eflîciente. Mais si 
nous considérons plus exactement quelles sont les par- 
tie* dont il dit avoir parlé jusqu'à présent^ nous ver*- 
rons qu'il a déjà développé non -seulement celles qui 
appartiennent à la cause matérielle (dont il a traité 
dans l'Histoire des animaux, dans l'ouvrage Trepr ^oiwv 
uopfùM et dans celui Trepr Çc6a)v iropeciaç), mais encore 
celles qui se rapportent à la cause formelle et finale. Ces 
dernières sont l'objet de la Psychologie: il faut donc 
que les livres nepl v|/ux>7ç précèdent le traité ire^' Çbiwv 
yevéaeoiq. Aussi deux manuscrits de Bekker confirment 
l'ordre que nous venons d^indiquer, en omettant les 
derniers mots du quatrième livre nepi Çùiwv pptW : * 
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et en faisant suivre immédiatement l'ouvrage irept Çoiwv 
vopttaç qui^ dans Tordre dëfînitif a^piispar Aristote, 
nous conduit d'abord à Tâme. 

y. Troisième partie de la Physique. La Psy- 
chologie forme donc la troisième partie de la Phy- 
sique. Après les trois livres Trepi ^i^x^; viennent les li- 

ves irepi «((jÔ/îaewç xat ae'aSyîToiv, Trept fxvyjpyiç xaJ àvafiVTn- 
ff£&)ç^ Ttepc uiTvou xa« èypriy6p(je(fSiy rcepi èvvTzvmv , i:zpi rnç 
xa9' Stuvov (xavrix)?^ , qui tous ne sont que des appendices 
de la Psychologie ; enfin le traite Tuept ÇcSwv TuvmstùÇy 
qui nous mène à l'ouvrage irspi Çcôwv yevéaewç , comme la 
fin du livre nepi Çwwv xtvîîcjewî le dit clairement : 

Ilepî jjtèv ouv Tûiv [kopitùv IxocaTOu twv Çc6û)V, xai Trepr 
'^^X^^* ^''^^ ^^ ^^P'* a((i0>7o:E&)ç xaf Îttvow xaè /xv>7- 
ftriç, xaî T>5ç xoiv^ç x(V>7<xsa)ç^ dpY}y.afiev tàç atnaç* 
ÀotTTov Je izepî '/ev eaecfi ç eineïv, 

^. Quatrième partie de la Physique, le traite 
frepî Ç<iù&)v /£yâT6<kK qui commence une dernière partie 
de la Pbyisique, est suivi naturellement du reste des 
écrits de physique , mpi ptfloepoSiotnTo^ kai ^p«xv&o- 
rijTôç y Tttpi veiviixùç x<xt yiâptùi y ircpi Çw^ç xcci 5ay«frov , ^cof 
<hmnf(mç, qui fprment une espèce d'anthrc^xilogie. Jci dis 
naturellement^ parce qu^effectivem^it toutes les ma* 
tièrès traitées dans ces livres se rapportent à la catise ef> 
ficiente, qui est celle dé diangement. Je dis dernière^ 
parce que les derniers mdts ide la ^ssertation D e L o n g. 
et Brev. vitae, nous prouvent que nous touchons à- la. 
fin de tout le corps des écrits de physique : 
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Awîcov ^ J7f*rv de«|t>ï5o5ai ircp/ te ve Jtnta; ^«« J^jMè^ ha« 
Çûè^ç Kal âavtitùv • TOvt«v /îp Aopi^fvTOOv t^^ «v i 

Les derniers taots de irepi «vatcvoi^^ annoncent enfin 
des traites de S^decine^ une cin<|!iième partie de la 
Physique j dont cependant nous n^ayons plus que quel* 
qties fragments : 

Kou v6fjùv ou fjuiyoy icrrcv luxp^ij, àXkà x^ttoii fv^imi, l^XP^ 
ToO tiç cdxiaq dtttXv, 

Les titres qui, dans le catalogue de Dic^ne, répondent 
aux di£Bérents écrits contenus dans les trois demiéms 
parties de la Physique, sont : Trepî ^'l'X^^ ^' > ^écyecç irept 
^wx>î« «S TcepîÇwwv^' (les neuf livres de l'Histoire des 
animaux), avaro/xwv >)' ^ exXoyyj av«TO(xû!fV ai? , UTtèp tcwv ouv- 
&iT(k)v fwav «' i^Trip tou piîj y«vv«v a' ^ «atpixcf S* j dans cekit 
de r Anonyme ce sont les mêmes, à cela près qu'il ne 
donne que six Uvres (r' ), à Touvrage de avaxopiuv et qu'il 
fsiit quelques changements aux titres. Mais l'Anonyme 
connaît aussi une partie de ces ëcrlts-sons la forme qu'ils 
ontfnaintenant, et les cile comme des ouvrages tout4^ 
fait diflfërents des antres : *jr€pt Çootov Ityroptie^ é ^ ir«p« <?fti»¥ 
xiv>3ffeû)ç y' y itepi foiaiv fxopiwv y' , irept foicav yevéaewç y^ . 
Outre cela , les deux biographes connaissaient aussi la 
réunion de tous ces écrits en un tout^ puisqu'ils ci^ 
tent trente4i«ît li?res ^rnâv ^at^ «raixcMy» ^' |]MM. 
comptons les livres de t<His les ouvrages compris dans 
les trois dernières parties de la Physique, et que nous 
ajoutions à leur nombre les autres ëorits phyrâpMsque 
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nous ayons encore d'Arîstole : Trepi irveu/ixatoç, ntpl àxoo- 
ax&v , irepc xpwpwcrtdy , çvcjtoyvwfxevixa et les deux livres Trepc 
yuwv, qui, suivant la fin de la Me'te'orologîe citée ci- 
dessus , devaient aussi faire partie de tout le système de 
1^ Physique, nous avons exactement les trentcJiuit 
livres de la collection de tous les ouvrages physiques 
mentionnés par les deux biographes. Nous n'aurions 
donc rien perdu , ou presque rien. 

Après avoir suffisamment prouvé, par l'exemple 
d'autres grands ouvrages d'Aristote, que sa Métaphysique 
a pu être composée de la même manière, voyons les 
faits. La Métaphysique a-t-elle été rédigée et publiée 
par Aristote lui-même? Quelles sont les différentes rédac- 
tions qu'elle a subies? Ces deux problèmes résolus, nous 
aurons achevé la première partie de notre tâche. 

il. 

Aristote a-t-ïl nkmok et publié lui-même la méta- 
physique? 

Pour répondre à cette question, il faut distinguer f 
car Aristote peut avoir rédigé sa Métaphysique^ sans 
Tavoir publiée lui-même. Examinons donc maintenant 
les deux membres de la question Pun après l'autre. 



Akistotk a bédigé sa npdvn <fiXoao<fia diaprés son propre 
témoignage. 

Nous avons vu dans le premiçr chapitre ( D ,. 1 , c ^ 
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p. 53) , qu'Aristote avait déjà écrit la première ébauciie 
de la (fikoaQ(fia npmn , c'esl-à-dire l'ouvrage Trcpî (fCkoao- 
(fiuç, lorsqu'il publia les deux premiers livres delaajcpoadiç 
(pumxny parce que cet ouvrage y est cité. Eu même temps 
il avait déjà cobçu le plan de l'étendre , et d'en faire 
une TupcoTri fùiOdofia , parce qu'au même endroit il pro- 
met cette dernière. A mesure qu'il donnait la continua- 
tion des premiers livres de la yuat^yj axpdacriç et la suite 
de cette Physique, je veux dire les livres DeCœlo, de 
(Jeneratione et Gorruptione, etc., ce plan mûrit 
toujours davantage dans sa tête , et nous voyons enfin 
qu'Aristote a accompli la promesse qu'il avait faite dans le 
second livre yyatxvjç àxpoaaewç. Et d'abord , dansle premier 
chapitredu huitième livre de la Physique, Aristote , 
comme Titze' l'a très judicieusement remarqué, nourrit 
l'espérance qu'il nous avait donnée , dans le second 
livre , d'écrire une ^rpcitrï yiiocroyia^ en disant : 

2xe7rT£ov Sh nepi toutwv ttw; êy^ei' Trpo êpyou yip où 
/jLovov TTpôç Tyjv Trepi çucrcwç 3'ewpiay iSeïv Trjv aXyjSetav, aXki 
Ttai TTpoç TTîv (léQo^ov XYjV Tuepi t:5ç app^yjç xrj ç 
Trpcoxyjç. 

Ensuite Aristote fait encore mention de sa Métaphy- 
sique dans l'ouvrage DeCœIo,I,8: 

Eti $£ xat Siâ Twv Ï7i T)5ç TrpwTîQç (f tlotrocftai 16- 

Après avoir allégué les preuves de l'unité du ciel , il 
ajoute qu'on pourrait prouver cette unité aussi par des 
argumentatirés de là philosophie première ; les réponses 

(i)L. c. p. no. - 
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se trouvenl maintenant dans le doufeiètne livre de la 
Métaphysique, chap. 8-10. Cependant » puisque Fauto- 
Tilé de Cicëron, nous a fait voir, dans le premier 
chapitre ( D , 1 ^ b ) , que ce livre faisait aussi partie de 
Pouvrage 'KBpl yiXocroyiaç, il serait singuli^ qu'Aristote 
ne dtàt pas cet écrit , mais ia ic^xyi ^tXooroy/a qui n'exis- 
tait point encore y à moins que nous n'admettions, que 
déjà en composant l'ouvrage De Cœlo, Aristote tra- 
vaillait au grand ouvrage itepl itf(ivfi<i ^eXo^oçca^^ dans 
Féconomie duquel il voulait foire entrer les livres 
i:epi (f{kùtjo<f((xq. Il ne renvoie donc pas le lecteur à la 
TtpwTri tftltifïtifiay parce qu'elle n'était pas encore achevée; 
mais il dit que l'on pourrait prouver (âtt/Bttyi *v ) la 
m^e chose par des arguments tirés de la philosophie 
première , parce qu'il savait déjà que ce passage du 
troisième livre izepl fikotjùtfiaq (A), ferait partie de la Mé- 
taphysique. Cependant il est tout aussi naturel , qu^l 
n'ait pas voulu citer l'ouvrage irepî (fikoaotftoLç dans un temps 
où il entreprit de faire disparaître sa forme primitive, 
et de Tincorporer à la philosophie première. 

Même lorsqu'il donna une autre suite de la tfuai>th 
axpoWiç, je veux dire le livre De Generatione et 
Corruptione, il n'avait point encore exécuté son 
dessein , mais il y travaillait encore. Du moins les mots 
ne nous forcent nullement d'admettre le contraire, quoi- 
qu'il parle déjà avec plus d'assurance de l'existence d'une 
philosophie première , que dans le passage De Cœlo; 
car il dit, De Gêner» et Gorrupt. J^â; 

TouTCoy Se rtipi /xèv tHç axtin^roi» àçyfiç xnç ixéfyaç xot 
TupoTÉpaç SiekQeiv eaxt y iX o a o y la ç êpyov . 

Et ce qui est remarquable, c'est que ce passage se 
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rapporte aussi au dobzièaie livre de la Métaphysique ; de 
sorte qu'il est constate de toutes manières, que ce livre 
appartient à la Métaphysique , malgré l'opposition de 
Buhie ' , qui ne voulait pas reconnaître l'identité de ce 
livre ayecle troisième livre Trepî çtXoaoyiaç, dont Gicé- 
ron a cité un passage^ 

Mais ce qui du temps cm Aristote écrivit son àcjTpovo- 
(xiKov et «Epî ycvétrcwç xac xfBopaç n'était qu'un souhait , 
nous le voyons accompli, lorsqu'il publia un« autre par- 
tie de ses écrits de physique , savoir ceux qui ^occu- 
pent de la nature organique ; car nous trouvons dans le 
livre TTspî ÇcMoy Ktv^treoa^ , chap. 6 , les mote : 

Eiret $â zi a^vx» mvxcl nwfmoa uy etepov, Trept fxcv tov 

Xtfi TTciùg ^IVêT TO «TpWTOV XIVOVV > ^làplffTai TCpOTEpOV 



2. 



DE LA PLACE QUE LA MÉTAPHYSIQUE A OCCUPÉE DANS L^EN- 
SEMBLE DES OUVRAGES PHYSIQUES. 

Ce passage nous prouve deux choses: d^ahord, que 
lors de la composition du livre Trept fwwv xiv>5acû)^ la 
Métaphysique était achevée (â'iwptaTai); ensuite, que 
dansFordre de ses écrits , Aristote Ta rangée avant (Trpo- 
t£pov) le livre irepi ÇoioM; xtvyjcjewç. Titze' propose de 
rayer le mot irpatep^v , apparemment parce qu'il veut 

(1) Voyez notre premier chapitre: D, 5, p. lll-ttâ. 

(2) L. c p. m. 
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placer 1^ Métaphysique après tous les ouvrages sur la 
physique. Mais d'abord , la même idée est répétée dans 
le premier chapitre : 

D*aiHeurs, tous les manuscrits de Bekker conservent 
ce mot, et je ne vois pas la nécessité de faire cette con- 
jecture. Aristotç nous apprend par ce mot , qu'il n'a pas 
voulu placer la Métaphysique après toute la Physique, 
mais seulement après les ouvrages concernant les prin- 
cipes physiques. En tout cas, il faut donc la mettre 
avant tous les écrits qui s'occupent de la nature organi- 
que , parce qu ils ne sont que des ouvrages de détail. 
Reste cependant ralternative de la ranger ou bien après 
le dix-Jîuitième livre cpvaiitijq «xpoaaew;, c'est-à-dire après 
la Météorologie , ou bien après le huitième , c'est-à-dire 
avant l'Astronomie. Ce qui semble appuyer la première 
hypothèse, c'est la manière vague dont l'auteur parle 
Picore de la Métaphysique dans les dix-huit livres yudi- 
TtYjç «KpoacTswç, Néanmoins je me décide pour la dernière 
hypothèse , d'abord parce que la fin de la Météorologie 
indiquant les objets dont les livres suivants s'occuperont, 
ne dit pas un mot de la Métaphysique. D'ailleurs les 
huit livres (pvaiy.^q àxpoacjewç sont presque aussi étroite- 
ment joints à là Métaphysique qui les suit , que la mo* 
raie nommée EthicaNicomachea l'est à la Politique, 
puisque les derniers mots de la Physique annoncent déjà 
le premier principe moteur que la Métaphysique déve- 
loppera : 

To $é ye TrpcÔTOV xivouv àt9iov y.vjti y,(vYiaiv x«i aTretpov 
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^povov* (favepov ro/vw oxi iSioLipexov êori ^ai àfiepiç nai 
ovSiy Ijfov fiéyeOoç. 

Ensuite, dans la Métaphysique, Aristote renvoie à la 
Physique, comme si elle avait prëcëdé, I, eh. 3, p. 9, 
1. 27-28 : 

TeÔewpviTat (xèv ovv havthq Tcepï «utwv ev tor? irepi çu- 

Enfin , le livre K récapitule non-seulement les livres 
précédents de la Métaphysique , mais encore une partie 
des* huit livres de la çuatxy} a-apoonjn; , d*où Ton pourrait 
conclure que cet ouvrage précédait immédiatement la 
Métaphysique. — Aristote passe donc des principes 
physiques, établis dans la yucjtjci? axpoaTcç, aux principes 
métaphysiques, et d'abord à ceux de la substance sensibl e, 
entin au premier moteur immobile. D'un autre côté, la 
Métaphysique peut très-bien être suivie des livres De 
Goelo, qiii parlent du premier représentant du prin- / 
cipe immobile dans la nature , c'est-à-dire du Ciel , 
dont le traité est, pour ainsi dire, préparé dans les 
derniers chapitres de la Métaphysique (A, ch. 8, p. 250, 
1. il -p. 254, 1. 21), où il expose les principes de l'as- 
tronomie^ desquels les deux premiers livres De Goelo 
ne sont qu'une conséquence. Voilà donc incontestable- 
ment la véritable place qu'il faut assigner à la Méta- 
physique. Mais alors Aristote a oublié de corriger, dans 
cette rédaction de tous ses écrits physiques et métaphy- 
siques, les passages De Goelo I, 8 et De Gêner, et 
Gorrupt. I, 3, que nous avons déjà cités plus haut, 
du moins le premier, où la Métaphysique ne semble 
pas encore achevée. Et c'est là assurément la raison qui 
a faussement engagé des commentateurs à mettre la 
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Métaphysique après la Météorologie ^ en comptant avec 
l'Anonyme dix-huit livres fudijciîç «jc^o^œ^ôk. 



LA PUBLICATION DE LA REDACTION COMPLETE DE LA META- 
PHYSIQUR n'a eu lieu QUE QUELQUES SIECLES APRES LA 
MORT d'aRISTOTE. 



Traitons maintenant la seeonde moitié de la ques* 
iion. Aristote a-t-4l publié lui-même la rédaction ac- 
tuelle de la Métaphysique? H faut se dédder^ ce me 
semble , pour l'affirmative , dès qn'on admet la puhli* 
cation du livre mpi Çoiwv xtv>îce«5 , ou il cite la Méta- 
physique comme un ouvrage achevé j car il ne saurait 
citer un ouvrage qu'il a seulement dans ses papiers. 
Mais toute cette rédaction des écrits physiques réunis 
parait être restée dans Ie.s papiers d^4ristote , et pu- 
bliée seulement d^ns le temps ou ses manuscrits auto^ 
graphes ont reparu, tandis que, dans Tinter valle, les 
bibliothèques ne possédai^it ces mêmes livres que sdqs 
la forme sous laqudle Axistote les avBÎt publiés pendant 
sa vie. Ainsi la Métaphysique, qui dans Tédîtion d'Au^ 
dronicus a paru en douze ou quatorze livres réunis sons 
le titre de v (xtzx ta ft/acxff Tspotypuceceietj pouvait avajatlai 
avoir existé comme un amas confus de pièces métaphy* 
siques nommées t^ yLzxi ter (fVGtxcl*. 

Mais pourquoi faire des conjectures^ puisque mius 
avons conservé sur la Métaphysique un témoignage di- 
rect de ^antiquité, de l'authenticité duquel nous n'avons 
aucun sujet de douter^ celui d' Asdépius de Traites dans 

(1) Voir notre premier chapitre : C, p. 25. 
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SainterCroix'? Nous ayons déjà eu plusieurs fois occa^ 
sion de citer différents morceaux de ce passage. Ce qui 
QOusrc^rde maintenant, c^est ce qui soit: Après avoir 
dit qu'on pourrait reprocher à la Métaphysique de man- 
quer d'ordre et d'être pleine de répétitions % Asclépius 
ajoute^: « Cependant, il y en a qui en font Tapologie, 
«^ et ils ont raison ; car, disentrils^ lorsqu'Aristote eut 
« écrit le présent ouvrage, il l'envoya à son ami Eû- 
« dème de Rhodes. Celui-ci^ toutefois , ne jugea pas à 
€ propos de publier au hazard une œuvre d'une telle 
« importance. En attendant, il vint à mourir, et plu- 
« sieurs portions de cet ouvrage se perdirent. Les des- 
« cendants d'Eudème n'osant rien ajouter de leur propre 
a composition^ parce qu'ils ne pouvaient nullement 
« se mesurer avec le génie de ce philosophe^ rassem- 
« blèrent ce qui en restait et le complétèrent par 
« les autres écrits d'Aristote, autant qu'il leur fut pos- 
« sible;mais même dans cet état, où nous avons la 
« Métaphysique, nous pouvons encore reconnaître 
« la suite des idées et lliarmonie qui y règne ( ou fxyjv 
« oUTA yLoni iv toutoiç vwfofxévyjv evpoi âv itç xiiv twv leyo- 
a uévm âxoXouScav )• » 

Cet écrit porte en substance qu'Aristote a lui-même 
eu dessein de publier le livre qu*il avait complètement 
rédigé, et quun accident en avait empêché l'exécution. 
Les détails de ce récit ne me paraissent être autre chose 
que le raisonnement de ceux qui voulaient justifier la 

(1) L.C P.W7.368. 

(s) Voir notre premier dupHre : A ^ au comnencement. 

(3) knoXcyouvroLi V bmp tputou y xal xaXûs ànoÏjayouvTCfx ' ©rt ypi^oi rhv napotr- 
9icy vpuyfioatia», «1 Id siiite toRe que Je l'ai transcrite dans le premier chapitre : 
D , l , e (p. 7S). 
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Métaphysique du désordre qae'^ déjà dans ce temps , 
quelques hommes avai^it pris à tâche d^y trouver. La 
perle de plusieurs -livres, les suppléments des descen- 
dants d'Eudème ne sont pas, à mon avis, des faits; je 
suis persuadé que tout cela n'est autre chose qu'une 
contrefaçon de l'histoire de Nélée. Car , si les héritiers 
d'Ëudèmê avaient tant d'admiration et de respect pour 
les productions d'Aristote, ils ont dû d'abord prendre 
assez de soin de ce précieux héritage , pour ne rien laisser 
périr. Ensuite , s'ils avaient eu ce malheur , ce même 
respect devait aussi les porter à se garder d'insérer dans 
la Métaphysique des morceaux d'autres écrits d'Aristote , 
vu que , privés du génie de ce philosophe, ils pouvaient 
tout aussi bien défigurer sa Métaphysique par de pa^ 
reilles additions. 

J'admets donc seulement que l'exemplaire de la Mé- 
taphysique envoyé à Eudème ayant, par une circon- 
stance quelconque, souffert quelques dégâts, la mort 
d'Aristote et celle d'Eudème empéchèi^nt les descen- 
dants de ce dernier de publier les livres de lairpcitrî (piko- 
(Toyta ayec l'ordre qu'Aristote avait voulu apporter dans 
cet ouvrage. Ils ne publièrent donc rien , parce que les 
écrits isolés dont la Métaphysique fut composée , étaient 
déjà connus du public ; ou bien, s'ils en publièrent 
quelque chose, c'est qu'il y avait même dans les frag- 
ments qui restaient entre leurs mains quelques nou- 
veautés qui n'avaient point paru encore. Mais une autre 
copie complète de la Métaphysique resta dans la bi- 
bliothèque d'Aristote et de Théophraste,etfut transmise 
à Nélée. C'est ainsi que cet ouvrage ne . fut pas connu 
sôus sa forme actuelle pendant tout le temps qui s'écoula 
jusqu'aux éditions d'Apellicon, de Tyrannion et d'An- 
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dronicus de Rhodes. La bibliothèque d'Alexandrie et, 
d'après son modèle, toutes les autres possédaient les 
livres Trspt (filoaotflixç et les écrits isolés , qui composent 
la Métaphysique et dont Aristote avait certainement pu- 
blié lui-même une partie pendant sa vie , par exemple : 
«TropyîfxaTa , Tcepi irocja^wç Xeywpevwv, irept yLOvd9o<;, etc. 
Lorsque les manuscrits autographes reparurent, Andro- 
nicus put facilement donner des édilions plus con- 
formes aux dernières volontés d'Aristote , parce que 
l'ordre authentique des livres y était sans doute indiqué. 
C'est donc alors que, quelque gâtés qu'aient été ces 
manuscrits par les teignes et par Thumidité, on pou- 
vait toujours reconnaître Tordre et la succession des 
livres. Les lacunes pouvaient être remplies par la col- 
lation avec les traités distincts et l'ouvrage nepi y tXoao- 
ytaç. Mais c'est ici peut-être qu'un malheureux dés- 
ordre dans le manuscrit autographe d'Aristote , ayant 
trompé les nouveaux éditeurs sur le véritable arrange- 
ment des trois derniers livres de la Métaphysique, ils 
placèrent le troisième avant les deux autres. C'était par 
conséquent aussi la seule chose que nous avions à changer 
pour rétablir entièrement la Métaphysique dans l'ordre 
primitif arrêté par son auteur. 

Si le récit d'Asclépius est vrai dans tous ses détails , 
Andronîcus ne fit que revoir et corriger sur l'exemplaire 
authentique les éditions fautives et défectueuses de la 
Métaphysique publiées par les héritiers d'Eudème. Mais 
je ne le crois pas, parce que la Métaphysique n'est pas 
citée dans l'intervalle , et que le catalogue de Dîogène 
de Làerte, puisé dans celui de la bibliothèque d'Alexan» 
drie , ne connaît pas l'ouvrage de la tt^cottî yiXodoyta. 
Cependant , s'il s'y était trouva , il serait impossible 
que Diogène ne l'eût pas signalé dafis le sien. 

15 
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Concluons donc que la Métaphysique (rAristote, 
c'est-à-dire VIliade de la philosophie, est, tout aussi 
peu que celte autre Iliade d^Homère , un amalgamé de 
plusieurs morceaux étrangers Pun à Fautre. Car quoique 
les différents livres aient été des traités pailiculiers avec 
leurs titres spéciaux , comme chaque livre de l'Iliade a 
un autre titre (rj toi (yxKjwTpow i:ap<xS(tiaiq , àiofiioSsoç «pc- 
(jTtia, etc.), cependant les livres du pliilosophe, comme 
les rapsodies du poète , ont été composés, lorsque l'idée 
du tout se trouvait déjà dans l'esprit de leur auteur • 
sans cela, il ne pourrait pas y régner celte harmpnie et 
cet ordre que nous y apercevons. Ainsi , comme on ne 
saurait faire une belle statue de bras^ de pieds et d au* 
Jres membres^ ramassés çà et là, et réunis ensuite, il en 
est de même de la Métaphysique. A supposer même 
que parmi les manuscrits de Scepsis on n'eût pas trouvé 
d'exemplaire complet de la Métaphysique , telle qu*A- 
ristote lavait envoyée à Eudème pour la publier , le 
Péripatéticien qui aurait formé la Métaphysique des 
traités et des écrits isolés qui se trouvaient dans les bi- 
bliothèques, n'aurait fait autre chose que restaurer ce 
chef-d'œuvre. Comme une statue antique brisée en 
morceaux , que l'on trouve peu à peu dans les fouilles , 
peut, par un sculpteur, être rendue à sa forme primitive; 
ainsi Andronicus, ou quelque autre, aurait réuni ces 
disjecta membra de la Métaphysique. Mais ainsi 
que la statue doit avoir existé entière, avant qu'on 
puisse la restaurer , de même il faut que cet ouvrage 
ait existé conmie un tout, et même qu'il soit sorti dans 
cet état de la plume d'Aristote, Voilà le résultat essen- 
tiel de cette recherche historique , et le seul qui puisse 
nous intéressé, Arîstotea lui-même rédigé la Métaphy- 
sique telle que nous l'avons maintenant; car celui qui 
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durait conçu le plaa de la Métaphysique et l'aurait ré- 
digé d'après ce plan , s'il n'est paF Aristote , devrait 
être mis à sa place ^ c'est lui qu'il faudrait nonamer le 
philosophe de Stagire ; et alors la discussion se chan- 
gerait en une dispute de nom. 



COMMENT ARISTOTE A PROCEDE DANS I.A RÉDACTION D£ SA 
MÉTAPHYSIQUE. 

Passons maintenante la dernière question. Commeot 
Aristote a-t-il procédé dans la rédaction de sa Métaphy- 
sique? Cette question est plus compliquée que celle de 
la rédaction des autres branches de la philpsophie» h^ 
dialectique ^ la physique et l'étliique , étaient des scien- 
ces déj^ connues avant Aristote. Elles se trouvent im* 
plicitement dans Platon , et son école les a séparées 
nettement. Aristote devait donc facilement conce- 
voir le projet de ranger ses écrits en ces classes dis- 
tinctes. A la dialectique, il ajoute encore la logique ; car 
ses ouvrages , compris dans le recueil nommé Opyavov^ 
renferinent ces deux sciences. Mais, pour la Métaphy- 
sique , c'était tout autre chose. Personne availt lui n'a- 
vait eu l'idée de cette science ; aussi ne se forma-t^Ue 
que peu à peu dans son esprit. 

i. Première rédaction. Aussi long^temps qu'avait 
vécu Platon, Aristote, pendant son premier séjour à 
Athènes^ n'avait pas écrit dWvragesphiloisophiques; il 
ne s'y était occupé que de rhétorique, avait même établi 
une école pour renseigner} et s'il avait publié des écrits, 

45* 
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c'était dans ce genre plutôt que dans celui de la philo- 
sophie'. Peut-être était-ce par respect pour Platon , qu'il 
n'écrivit rien en matière de philosophie, parce qu'il ne 
voulait pas le blesser, vu qu'il ne pouvait adopter toutes 
ses idées. Mais , après la mort de son maître, Aristote , 
nourri pendant dix-sept ans de son instruction , voyant 
la carrière ouverte à son génie et se sentant le maître 
en philosophie, écrivit un ouvrage sur cette science , 
où il en développe l'objet , après avoir réfuté les sys- 
tèmes qui, dans ces temps, étaient le plus en vogue, 
je veux dire celui de Platon et les idées de Pythagore 
ranimées par les dogmes de l'académicien Speusippe. 
il consacra deux livres à la réfutation de ces philoso- 
phes , et le troisième à l'exposition de ses propres prin- 
cipes; voilà donc l'ouvrage iiepi yiXocjoyeaç , qui peut 
être regardé comme la première édition de la Méta- 
physique. Sans distinguer et toucher enèore les autres 
branches de la philosophie , il ne parle que du premier 
principe de toutes choses. Il prit , comme Platon, un 
élan vers les sommets de la science , sans descendre en- 
core dans les vallées de l'expérience. Plus tard^ il s'oc- 
cupa aussi des autres sciences. 

Pendant son second séjour à Athènes , lorsqu'il établit 
une école au Lycée , il enseigna toutes les sciences , la 
morale, la physique, la logique^ la politique, etc. 
C'est alors ^ qu'en travaillant à sa physique , il lui vint 
la pensée, que pour bien comprendre le premier prin- 
cipe des choses , il fallait s'occuper aussi de la substance 
sensible et de ses causes , pour s'élever ainsi , de degré 
en degré, jusqu'au premier principe. Cette réflexion 

(i) Voir notre premier chapitre : B , 1 , d , note première de ia p. 56- 
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liii fit e'tendre lé plan de son ouvrage ircpt yAocro9e«ç. 
La science qui traite des substances secondaires appar-- 
tient aussi à la philosophie , mais elle n'est que la se- 
conde philosophie *; de façon ^ que la science, qu'il 
avait nommée auparavant 'ytXodoyta tout simplement , 
' reçut le nom de TrpooTyi ytXoaroipea , laqueHe , dans cet 
état , devait aussi développer les principes métaphy- 
siques de la substance sensible exclus du traité iiepi yi- 
lo(jo(f{oLç, Les traces de ces deux plans différents se re- 
trouvent encore dans la rédaction actuelle de la Méta- 
physique. Dans les livres qui appartenaient à l'ouvrage 
Trepî (ptXo(70(p^aç , il dit ouvertement que la substance sen- 
sible n'est pas l'objet de notre science , XIII, chap. 9, 
p. 286, 1. 17-21 : 

Ilepl Se x(jùv . TupwTWV àpyfov xat tcov TrpoiTWV acTi&)y xat 
axQv/zitùV , odoi iiîv léyovaiv ol T:epi (i6vYi<;T/Ji ahÔYiXYJq ov" 
maç ^lopi^ovie; , li (lïv èv xoïç nepl yuaewç etpyjTat, xA ^ 
oûx é'cTTt xrjç (leOoSov xHç vvv, 

et, XIY> chap. 3 , p. 300,. L 12-15 : 

ÀXX' ÊTTet^yj )co(7fji07Totou(7t >taJ yuatxûç /BqùXovtat léyeiv , 
$Uaiov oLvxobç è^exàc^eiv XI Ttspl yucreo);, ex, $e xHç vvv 
à<peïvai (xeôo^ou. Tiç yàp èv xoïç ày.iVYjxoi^ fy)To5fxev 
apxdç. 

Les passages ont donc été conservés dans la nouvelle 
rédaction de l'ouvrage, quoiqu'ils soient en contradic- 
tion avec un autre endroit d'un des livres précédents. 



(1) M^t. VU, ch. li, p. 152, 1. 6-7; Èml rpçnov^ivx t>ï« puawigjxal Sfwr^wtj 
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qui ont été écrits plus tard sous Rnâuence d'un plan 
plus vaste, VII, chap. 11 , p. 162 , L 4-6 J 

La philosophie première qui , dans l'écrit Tuept ^cXo- 
oroytaç, ne renferme qu'une théologie , embrasse donc 
ensuite aussi une ontologie, c'est-à-dire la science des 
principes de la substance sensible, parce que cette science 
devaitpréparer la tliéologie. Ainsi, quoique nous puis- 
sions toujours encore prétendre que tous les livres de 
la Métaphysique se ressentent de l'unité du plan, ce- 
pendant cette modification qu'il a soufferte est sans 
doute cause des petites incohérences , contradictions 
et redites que nous ne voulons et que nous ne pouvons 
pas nier dans la Métaphysique. 

2. Seconde rédaction. Ce cadre plus étendu^ 
rendant nécessaire une nouvelle rédaction de l'ouvrage 
Ttepl (fàoao(f{aq , le premier fruit en est peut-être le êck<pa 
tkoLxxov qu'Aristote mit à la tête des trois livres Tuept çt- 
ioaoçiaç , et où il conseilla du moins d'étudier d'abord 
la Physique. ' C'est ainsi que nous pourrions expliquer 
les quatres livres Trspi ytXojoytaç^ d'après le catalogue 
de Ï^Anonyme. Cependant, le aXya e^axTov pouvait 
tout aussi bien servir d'introduction déjà à la première 
édition du traité TTfjDc (ptXodogHaç. 

Ce nouveau plan devait donc amener des change- 
mente beaucoup plus considérables. Dans la partie his- 
torique , Aristote ne put plus se contenter , comme il 

(1) Voyez noire premier ehapUre: D, 2. 
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Tarait fait dans M et N , de traiter de» Platcmiciens et 
des Pythagoriciens qui avaient ënoncë , cotnme premier 
principe, un principe intellectuel, les nombre» et les 
idëes ; mais il fallait parler aus«i de tous les philosophes 
qui ont pris un principe matériel pour le premier prin- 
cipe des choses. Voilà comment naquit le à\(fOi fieî^ov, 
qui cependant s'étend toujours encore le plus sur les 
Pythagoriens et les Platoniciens. Nous expliquons ainsi , 
comment des pages entières se trouvent répétées dans 
le 6cX(f>a iieïÇov. Aristote , ne comptant plus M et N parmi 
les livres izepi (fCkoaoffUq , put en incorporer quelques, 
morceaux dans sa nouvelle introduction historique ; et' 
depuis ce temps ces livres ont repris peut-être le titre 
ffept iStfhv |3' , que Brandis prétendait être un ouvrage 
perdu* Avant de passer au troisième livre (A), où il 
développe positivement la nature de la substance pre^ 
mière , il inséra entre les deux livres A et A un nou- 
veau livre où , suivant sa méthode , il expose les diffi* 
cultes que présente la question des principes; et leur 
solution lui fraie le chemin à la définition du premier 
principe* C'est ainsi, que les livres A et A sont étroite- 
ment enchaînés l'un à l'autre par l'interposition de K; 
et la seconde édition de Touvrage Trepi (ptXoGro^jtaç est com- 
posée des trois livres A, K, A, dont la liaison est tout- 
à-fait naturelle. Car nous avons déjà vu, que le com- 
mencement de K se rattache étroitement à la fin de 
A , et K et A sont encore de fait joints ensemble dans 
la dernière rédaction que nous possédons. L'hypothèse 
de Tîtze, dont nous avons parlé dans le premier cha- 
pitre (D, 1, e^ p, 73-74) , suivant laquelle l'ouvrage 
irepi ytXojoyuxç était composé de ces trois livres, est donc 
vraie en partie ; elle l'est pour sa seconde édition , mais 
non pas pour la première. 
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Cette seconde ëditiou avait conservé apparemment 
encore le titre i:epl (fikoaocfiaç. Car d'entre tous les livres 
de la Métaphysique le onzième est le seul, qui nomme 
encore la Métaphysique tout simplement ytXcxjoyca; 
voyez chap. i , p. 213, 1. 10; chap. 3 , p. 216, 1. 17 ; 
p. 218, L 10 et 15; chap. 4, p. 219, l. 1. Ce livre 
fournit cependant encore un autre nom, que cette 
science reçut, celui de fi cro^xa, qu'elle porte constam- 
ment dans le premier livre; nouvelle preuve de PÉ^ffî- 
nité qui existe entre ces deux livres. Le titre de >? <io(fia, 
est tout aussi fréquent dans K que celui de (fikocrofia : 
il se trouve chap. 1, p. 211, 1. 21; p. 212, 1. 8; 
chap. 2, p. 21Û, 1. 11; chap. û, p. 219, 1. 10. Gela 
prouve qu^Aristote, en écrivant ce livre, a été indécis 
sur le titre qu^il devait donner à la Métaphysique 
dans la seconde édition ; et comme dans le ak<foL fxeclov 
il n'est plus en doute, puisqu'il lappelle constamment 
(jo(pta, en évitant le nom de (ptXoaoyta, il semble que ce 
livre a été écrit plus tard queK, où il ne s'est point 
encore décidé pour (joyta. A et K sont donc des traita 
particuliers qui, réunis au ti*oisième livre Trepc (fîkoaofiaç 
(A), ont formé la seconde édition de cet ouvrage. Le 
commencement de K peut avoir été ajouté pour créer 
une liaison avec A. En parlant des quatre principes des 
choses 9 XI, chap. 1, p. 212, 1. 10, Aristote se rapporte 
seulement aux premiers livres de la Physique, et non 
pas au cck(fa. /xetÇov , où il en avait pourtant parlé fort 
au long. Le onzième livte semble donc , en eflFet , être 
écrit le premier après les trois livres mpl <fào<jo(fiaç (M , 
N,A). • 

D'un autre côté , ce livre est un progrès assez consî« 
dérable. Il contient en substance tous les livres précé- 



Digitized by 



Google 



d'aristôte. chap. 3, C . î»33 

dents de la Métaphysique depuis le troisième jusqu'au 
dixième; et comme dans le premier chapitre (D, i, e) 
nous ayons pris K pour leur récapitulation , il faut main- 
tenant le prendre pour leur ébauche. Nous verrons 
bientôt comment la première opinion est juste aussi 
.jusqu'à un certain point. Nous avons montré dans le 
second chapitre (III, A, p. 178) que le onzième livre se 
divise en trois parties. La première est formée des deux 
premiers chapitres, qui exposent les problèmes, et sont, 
par conséquent, l'esquisse du livre aTuopyîpaTa (B). La 
seconde partie est un abrégé du quatrième livre (r) 
dans les chapitres 3-6 , et du sixième (E) dans Jes deux 
chapitres suivants. Depuis le neuvième chapitre com- 
mence la troisième partie de K, où ayant touché 
légèrement le contenu de , Aristote traite quelques 
matières qui se trouvent développées plus longuement 
dans les derniers livres de la Physique , savoir le chan- 
gement (}tivYi(jiç)j l'infini (arrsipov), etc. Cependant, K ne 
cite pas par un seul mot ces livres de la Physique, 
quoique plusieurs tirades dans les deux écrits soient 
des répétitions même littérales. Il paraît donc que la 
Physique , à l'exception des deux premiers livres qu'A- 
ristote allègue dans A et dans K , n'était pas encore 
écrite alors, et que notre onzième livre peut encore 
être regardé comme la première ébauche des derniers 
livres de la (fv^uh i}tp6aai<;. Mais dans K il ne traite les 
matières physiques que pour prouver que la substance 
sensible n'appartient pas à notre Métaphysique. Voilà 
pourquoi K parle à peine du contenu des livres Z et 
H , qui traitent de préférence des principes de la sub- 
stance sensible et forment l'Ontologie proprement dite. 

Dans cette seconde édition de l'ouvrage mpi yiXo^ro- 
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cfiaç^ nous avons donc le canevas de toute la Métaphy- 
sique , à cette différence près que la substance sensible 
n'y est traitée que négativement , pour l'exclure de la 
Métaphysique, quoique Âristote ait déjà senti la nécessité 
de s'en occuper. Cependant K contient déjà tous les noms 
de la Métaphysique, tandis que les autres livres se bor- 
nent à Tun ou à l'autre. Nous Venons de remarquer 
qu'il s* y trouve le titre de (piXocroyta que la Métaphy- 
sique portait dans sa première édition , et celui de croyta 
qu'elle a dans le premier livre. Ensuite , dans K elle 
est nommée aussi deux fois fftkoùoapia (èniG'ziniiri) irptoty}^ 
chap. û, p. 218^ 1. 25 et p. 219, L 7 ; enfin , SeoXoytxy}, 
chap. 7, p. 226,-'l. 20. Il ne serait donc pas impossible 
que celte seconde édition de l'écrit ircpc (pû.oaoflaç eût 
déjà reçu le titre de izepi TrpwxTjç ©tXoaoyiaç. 

3. Troisième édition. Cette édition achevée, 
Aristote écrivit les derniers livres de la (fvaim axpoaaiç , 
et commença les autres ouvrages de physique. A mesure 
qu'il cultivait cette branche de la philosophie , il 
voyait toujours plus clairement , que les principes de 
la substance sensible devaient aussi être réduits à des 
principes métaphysiques. Il conçut donc le plan d'é- 
crire une ontologie. C'est alors qu'il composa le traité 
particulier Trepi t>5ç twv ahQriTW ovaiaç (Z)^ qui est le 
livre principal de TOntologie, En même temps il dé- 
veloppa encore dans d'autres pièces ce qu'il n'avait 
fait qu'ébaucher dans K; il écrivît a7rop>7|xaTa (U) > en 
amplifiant les deux premiers chapitres de K et pour 
en amplifier les chapitres 3-6, il composa le livre F , 
qui est peut-être , comme Petit le veut , l'écrit mpi 
cTTtdTyifjLwv. Outre cela^ il existait encore d'autres ouvra- 
ges distincts qui s'occupaient de nwtières métaphysi- 
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ques : ir6petcoc«xûçXeya(jievft)v(A)^ i:epi ivîpyilaç(&) , rcepl 
pov«<îb^(I). Il conçut donc le projet d'exécuter avec plus 
d^exactitude le plan de la tfàocjofia. TrpwTyj , telle qu'elle 
avait dëjà été esquissëe dans la seconde édition du traite 
tepi (j>iko<jo(ficc^. Il sépara donc K de A , d'abord en joi- 
gnant l'introduction de la première édition de r.epi 9c- 
'koaofiaq à l'introduction de la seconde édition , c'est-à- 
dîre êckfo. tkoLxrov à ak(f(x fieïl^ov, et en faisant suivre B, F, 
A^ Z^ ©, I. Mais comme après A et après Z il lui parais- 
sait manquer quelque chose , il ajouta deux petits 
morceaux , E et H , pour donner une liaison à des livres 
dont la suite semblait interrompue. K suivait I , et 
précédait A qui était le dernier de cette édition. 

Dans cette édition le onzième livre n'eut plus la va- 
leur d'une ébauche, mais celle d'une récapitulation; 
ce qui, expliqué de cette manière, est soutenable. Mais 
il est peu probable , si les livres B , T , E , etci avaient 
été écrits avant K, qu'il les ait récapitulés de la sorte 
par des répétitions littérales. Maintenant ces répéti- 
tions nous choquent, quoique dans le temps, où tous 
ces livî^ avaient une existence indépendante , elles ne 
dussent pas le faire. Nous ne devons pas non plus blâ- 
mer le rédacteur de la Métaphysique de ne pas avoir 
supprimé ces redites , parce qu'en effet dans K elles 
sont à leur place. Car elles mettent les résultats obte- 
nus jusqu^ici dans un nouveau jour, et nous rappro- 
chent beaucoup plus des vérités de A que les autres 
livres qui précèdent; aussi, d'ancienne date, K avait-il 
ét^en liaison avec A. D'ailleurs, K est aussi une récapitu- 
lation de plusieurs points de la yuatxy? dytpoamçj dont les 
livres précédents de la Métaphysique n'avaient rien 
emprunté; cette récapitulation est donc un chaînon^ 
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nécessaire entre l'Ontologie et la Théologie. Enfin , 
pourquoi blâmer des répe'titions littérales ? Ne le^ trou- 
vons nous pas également dans Homère? S'il faut dire 
deux fois la même chose , pourquoi se tourmenter pour 
la dire autrement, si elle a été bien dite la première 
fois ? 

Cette troisième édition en douze livres est celle qui 
a été trouvée dans les papiers d' Aristote , et qu'Apel- 
licon et après lui Andronicus de Rhodes ont donnée 
au public. Peut-être que cette édition , publiée dans un 
état de désordre par les descendans d'Eudème , a été 
l'ouvrage «'taîcia en douze livres que cite Diogène de 
Laerte, tandis que l'édition d' Andronicus fut nommée 
SidzoL'/.xoL en douze livres , comme le catalogue de l'A- 
nonjme le porte. Celte édition est aussi celle qu'A- 
lexandre d'Aphrodisias eut devant les yeux ; car son 
commentaire ne s'étend pas sur les deux livres M et N» 

h. Quatrième édition. La quatrième rédaction 
serait donc celle qui , ajoutant à la Métaphysique les 
* deux livres M et N , les plaça fort mal à propp^ après 
le livre A. Un commentateur d* Aristote, s'étant aperçu 
qu'anciennement ils avaient formé avec A l'ouvrage 
TTgpt ytXo(7oyea; et que plus tard seulement ils en avaient 
été retranchés et détachés sous le titre irepc ihhiv ^' , 
voulut les faire rentrer dans leurs droits. Cependant 
voyant qu'Aristote avait réuni K et A , il n'osa pas les 
mettre entre ces deux livres , et aima mieux les jeter 
à la fin. Mais cela ne va pas , parce qu'un ouvrage d'A- 
ristotc ne peut pas , comme un dialogue de Platon , se 
terminer par une dialectique purement négative. Si 
donc nous accueillons ces livres au sein de la grande 
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iBmille des livres mëtapliysiques, comme, sans contredit, 
nous le deVons, nous leur assignerons la place entre 
KetA; et nous conseillons à tous les édi- 
teurs futurs de la Métaphysique d'Aris- 
tôle d'en faire autant. 

Cette édition en quatorze livres est celle que connait 
déjà Syrien ainsi que tous les autres commentateurs de 
la Métaphysique que nous avons conservés. Alexandre 
est le âeul , qui ait vécu avant la publication de cette 
édition ; car le commentaire manuscrit sur les deux der- 
niers livres attribué à Alexandre ne saurait lui apparte- 
nir, parce que ce prétendu Alexandre ne fait sou vent* 
que transcrire ce qu'il a lu dans Syrien, comme Bran- 
dis * l'a déjà remarqué. 

5. Conclusion tirée de cette recherche. 
Du reste, je ne tiens pas à l'hypothèse d'une troisième et 
d'une quatrième rédaction , et l'on pourrait expliquer 
aussi le procédé d'Aristote en n'admettant que deux ré- 
dactions , celle de lïspi (ptXo(jo(})taç en trois livides et celle 
de la itpdxri ytXoaoyux en quatorze livres. Les répétitions 
de A et de M, celles de K comparé aux livres précé- 
dens, ensuite le singulier rapport de E avec r, et de 
H avec Z m'ont porté à ces hypothèses. Ce qui enfin 
semble encore les confirmer, c'est que la métaphysique 
est une branche nouvelle de la philosophie, qu'Aristote 
a ajoutée à celles que la tradition lui avait transmises. 
Il eut donc besoin de beaucoup de temps et de plusieurs 
essais , avant de parvenir à achever cette science. Qu'on 
adopte ces hypothèses ou qu'on les rejette , j'ai tou- 

1 X. c p. 45 , not. 16 ; p. 44, nol. 18. 
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. jours prouvé que par une modification du plan , Tou- 
Yrage izepl (fàoao(fiçLç fut c|iangé en celui de irpcitr) ytXo- 
(jo(ficx. , et c'est là ce que je regarde comme l'essentiel. 

Si nous n'admettons que deux éditions , de manière 
qu'Aristote passe immédiatement du traité nepl yiXoaoyta; 
aux quatorze livres de la Métaphysique , il est sans doute 
plus difficile de le justifier. Les matériaux de la seconde 
édition seraient alors les trois ou quatre livres nepi ytXo- 
aoytaç , la plupart des autres livres qui existaient déjà 
comme des morceaux indépendants^ et le reste des livres 
qull écrivit seulement au moment même où il voulut 
réunir toutes ces pièces détachées pour former la Méta- 
physique ; cette dernière classe de livres est composée 
de A, E et H. Mais alors, pourquoi laisser subsister 
toutes ces répétitions? C'est qu'Aristote ne voulant sa- 
crifier aucun des traités métaphysiques et n'ayant pa? 
aion plus le loisir ou la volonté de les refondre entière- 
ment , aima mieux se voir reprocher quelque' désordre 
et quelques répétitions, convaincu que, malgré ce dé- 
sordre apparent , l'harmonie la plus parfaite régnait 
dans l'intérieur de ce sanctuaire de sa science, et que, 
quelque méconnue que pût être pendant un temps l'é- 
conomie de son ouvrage, elle trouverait enfin son apo- 
logiste. 

Voilà, en dernière analyse, Ip résultat de calte re- 
cherche. Deux rédactions suffisent | et sont prouvées par 
Texistence de l'ouvrage Tiepi yiXoaoyia, Quatre rédac- 
tions seraient une hypothèse justifiée par beaucoup de 
circonstances, surtout par Fétat intrinsèque des livres, 
mais elle n'est pas au-dessus de tout doute. La sagacité 
des philologues pourrait trouver encore UBalW autres 
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manières d'expliquer la composilion de la M^taphy*- 
sique, meilleures certainement que la mienne. Mais , 
de quelque manière qu'on l'explique , l'essentiel qui 
reste , c'est toujours la conviction que tout est parti de 
la plume d'Aristote , même les interpolations nécessaires 
pour faire de ces traites un tout cohérent dans^toutes 
ses parties. 

C'est ainsi que nous avons concilie' parfaitement 
l'hypothèse hazardeiise des philologues, énoncée dan$ 
notre premier chapitre, avec l'harmonie intrinsèque que 
le philosophe doit reconnaître dans cet ouvrage et que 
notre second chapitre a mise dans son jour. C'est ainsi 
que, selon les lois immuables de la Raison suprême, deux 
opinions opposées se concilient toujours dans une troi* 
sième. C'est ainsi qu'en science , comme en politique , 
la vérité se trouve au milieu et n'est que Ip moyen 
terme entre deux extrêmes vicieux : 

Du cboç des opinions jaillit la vérité. 



RÉCAPITULATION. PLAN ET CONTENU DE CET EXAMEN CRITIQUE 
DE LA MÉTAPHYSIQUE d'aRISTOTE. 



Dans le premier chapitre j'ai d'abord fait 
connaître cet ouvrage par une analyse 
étendue; j'ai examiné avec une critique rigoureuse 
les différents morceaux dont il a été composé , le rap^ 
port qu'ils ont ensemble, 1 existence fnrimitive qij'ils 
ont eue,* les hypothèses que l'on a émises sur ces diffé* 
rentes parties qui paraissaient étrangères l'une à l'autre, 
enfin les tentatives que l'on a faitei pour les réunir et 



Digitized by 



Google 



2^0 DE LÀ MÉTAPHYSIQUE 

y rétablir un ordre que l'on croyait perdu. Mais cette 
analyse^ qui ne semblait que décomposer notre livre, 
a, au contraire, servi à nous donner le fil qui doit nous 
guider dans ce labyrinthe. Le désespoir, qui était le 
résultat du premier chapitre ,, nous forçait à déter- 
miner le plan de cet ouvrage. C'est alors que nous 
y avons rencontré l'iiarmonie la plus parfaite et l'en- 
chaînement des idées le plus merveilleux. C'était la 
tâche de notre second chapitre. Nous avons dû 
être étonnés de la richesse des idées philosophiques 
contenues dans cet ouvrage et de la foule de vérités 
qu'il nous enseigne. Le troisième chapitre a 
fait l'histoire de ce livre , en montrant comment 
les matériaux trouvés par l'analyse du premier chapitre 
ont été réunis pour exécuter le plan déterminé dans le 
second. 

Restent encore deux questions à examiner. Si la na- 
ture de ce livre est telle que le second chapitre nous 
Ta fait voir, son influence sur tous les systè- 
mes ultérieurs doit être immense ; et jamais au- 
tre livre ne doit en avoir eu de semblable. Voilà le 
sujet de notre quatrième chapitre, qui montrera 
la position de la Métaphysique et l'autorité dont elle a 
joui dans Thistoire de la philosophie. Enfin, la criti- 
que , qui avait commencé par Textérieur ou la forme 
de la Métaphysique, doit finir par examiner son inté- 
rieur ou ses idées. Quelque grandes que soient ces der- 
nières, quelque brillante que soit la lumière qu'elles 
répandent , quelque utiles qu'elles aient été à la philo- 
sophie de notre siècle et qu'elles doivent encore l'être, 
répondent-çlles à toutes les exigences de la philosophie 
de nos jours? Si cela est impossible, quelle est donc 
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la part d'erreur et la part de v^rît^ qui 
s*y trouvent? C'est cet examen raisonné des prin- 
cipes de la Métaphysique, dont s'occupera le cin- 
quième chapitre. 
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CHAPITBB 4. 



DE LA POSITION DE LA MÉTAPHYSIQUE ET DE l'aUTORITÊ 
DONT elle a JOUI DANS l'hiSTOIRE DE LA PHILOSOPHIK. 



A, 



EN QUOI CONSISTE L INFLUENCE D UN SYSTEME SUE LES SYSTEMES 

ULTÉRIEURS. 

La Métaphysique d'Aristote est la production la plus 
sublime de l'esprit scientifique des Grecs et son fruit 
le plus mûr. Elle a , par conséquent , exercé Finfluence 
la plus grande sur toutes les pliilosopliies ultérieures. 
Cependant^ si la philosophie d'un peuple n'est autre 
chose que l'esprit de ce peuple , tel qu'il se manifeste 
non pas dans sa religion, dans ses arts , dans sa consti- 
tution politique, dans ses lois , dans ses mœurs et cou- 
tumes , etc.^ mais dans l'asile inviolable de la. pensée 
pure, la philosophie d'un peuple est non seulement 
son propre ouvrage , mais encore le plus haut degré 
auquel il puisse s'élever. Car la pensée pure est le 
principe le plus élevé auquel sont attachés, comme Aris- 
tote nous l'a enseigné, le ciel et toute la nature *. La 

1 Voyez notre second chapitre : llf, C , 5 (p. 192). 
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philosophie d^un peuple ne naît donc pas de l'influence 
bolée de l'un ou de l'autre des systèmes précédents ; 
mois le génie progressif de l'humanité , en passant d'un 
peuple à Fautre, produit les arts, les moeurs , les lois, 
la pliiimophie d'un peuple postérieur et plus avancé , 
en faisant influer toute la civilisation et toute la cul- 
ture d'un peuple précédent et moins développé sur 
celle du nouveau peuple qui , montant sur les épaules 
de l'autre, peut ainsi faire un pas plus loin. La chaîné 
sacrée de la tradition , comme dit Herder , agit donc 
en masse , selon des lois nécessaires , et non pas au gré 
du hazard ni d une manière isolée. 

Platon et Aristote ^ p^r exemple , les deux représen- 
tants les plus dignes de la philosophie grecque , ont 
été les instituteurs de l'humanité et ont exercé une 
ini^luence universelle , je ne dis pas sur quelques siècles 
de rhistoire de la philosophie, mais pendant deux 
raille ans. L'autorité de Platon cependant a été moins 
étendue que celle d' Aristote. Platon est le philosophe ' 
grec par excellence ; son influence a été bornée aa 
monde grec et aux p^es del'i^lise, qui , nourris de la 
science de la Grèce , n'en étudiaient la philosophie , et 
surtout celle de l'Académie, que pour pouvoir défendre 
avec cette arme le Christianisme, attaqué par les phi- 
losophes païens. Leur but était de prouver que le Chris- 
tianisme et la philosophie grecque n'étaient point en 
contradiction. 

D'un autre côté, il faut considérer Platon par rapport 
à ses devanciers dont il résume les dogmes , en con- 
centrant toute la philosophie grecque dans ses dialogues 
comme dans un foyer resplendissant d'une lumière si 
brillante. Platon déjà est éclectique dans le véritable 
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sens du mot. Il réunit les principes de tous les systèmes 
antérieurs} et en les remaniant, les refondant , les assi- 
milant et les reproduisant, il les* réduit à l'unité et à 
un système supérieur , dans lequel les principes précé- 
dents et inférieurs en dignité sont consommés et absor- 
bés. Rien n'est donc perdu dans l'histoire de la philo- 
sopiiie ; tous les principes sont conservés, mais dans 
leur réunion. La part de vérité qui se trouve dans un 
système, c'est son principe même; sa part d'erreur, 
c'est de prétendre que ce principe est le seul véritable 
et qu'il est capable de comprendre et d'expliquer tout 
Tunivers, tandis que cela n'appartient qu'à la totalité des 
principes ou au sjstème universel. C'est dans ce sens 
que déjà Leibnitz a très-bien dit : « J'ai trouvé que 
a la plupart des systèmes ont mison dans une grande 
<( partie de ce qu'ils avancent, et tort seulement dans ce 
«i qu ils nient » . Ainsi chaque philosophie suivante est 
enrichie des dépouilles de toutes celles qui l'ont pré- 
cédée ; chacune est;, le résultat de leur influence com- 
binée. Cette influence en crée toujours de nouvelles, 
jusqu'à ce que l'esprit humain arrive à s'identifier avec 
la vérité absolue. Ce dernier système est le plus riche, 
parce qu'il réunit les principes de tous les autres ; 
mais il n'opère pas par juxta-position, de sorte que la 
vérité serait un syncrétisme de tous les principes ex- 
clusifs. Ce n'est qu'en les absorbant qu'il les conseiTe , 
et non pas en les laissant subsister dans leur isolement. 

B. 

DE LA POSITION D^RISTOTE DANS l'hïSTOIRE DE LA PmLÔ- 

SOPHIE. 

Voilà les principes qui doivent tious guider , pour 
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résoudre les questions propose'es dans les deux derniers 
chapitres. Le disciple de Platon ne tourne plus ses re- 
gards en arrière vers le passé y comme son maître était 
obligé de le faire. Platon ayant résumé Parménide, 
Heraclite , Anaxagore et toute la philosophie grecque 
antérieure, Aristote n'eut plus besoin que de tourner 
ses regards en avant vers les siècles futurs. Comme son 
élève Alexandre a conquis le monde connu et la sou- 
mis à sou sceptre , en y introduisant une civilisation 
grecque , ainsi Aristote a étendu les bornes de la phi- 
losophie grecque , et l'a répandue sur toute la terre 
civilisée. Il a enseigné, et composé ses ouvrages au 
centre de la civilisation grecque. Mais ces écrits, peu 
connus dans les premiers siècles, comme nous l'avons 
vu dans le premier chapitre (A), n'ont été estimés et 
généralement répandus que lorsque Sylla, après la prise 
d'Athènes,; apporta les manuscrits à Rome, et que Ty- 
rannion et Andronicus de Riiodes en firent les éditions 
que nous possédons encore. Aristote n'obtint donc de 
la célébrité que dans le monde romain, et a conservé 
une autorité exclusive pendant tout le temps que l'em- 
pire romain, ayant embrassé le Christianisme, enfanta 
l'église romaine, et que celle-ci jouit du pouvoir uni- 
versel dans la Chrétienté. Deux mille ans presque de 
l'histoire de la philosophie ont reconnu Aristote pour 
maître, et n'ont émis aucune idée spéculative* qu'ils 
n'aient prise de la Métaphisique d' Aristote. Ce n'est 
qu'à la renaissance des lettres que son influence exclu- 
sive cessa. 

Jusqu'à Platon, l'esprit philosophique est productif 
au suprême degré. Poussé par toute la vigueur de la 
jeunesse , cet esprit enfante rapidement un système 
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après l'autre» Dès son berceau, le génie de la philosophie 
renferme virtuellenaent tous les principes dans son sein ; 
le premier système qui naquit fut en puissance tous les 
autres. Il ne s'agit que de développer cette richesse in- 
trinsèque^ en réduisant en acte ce qui n'est que virtuel. 
Telle est la tâche de l'histoire de la philosophie, et la 
signification de cette longue série de systèmes qu'elle 
nous présente. Toutes les productions de la première 
philosophie grecque s'étant perdues, ou plutôt mon- 
trées dans tout leur jour dans le système de Platon , 
la production cesse pour long-temps dans la marche de 
la philosophie. La vérité énoncée par Platon lui avait 
été in^irée par Tentliousiasme ; il ne Tavait pas con- 
ciliée avec l'entendement. Il avait trop oublié les choses 
particulières, en se promenant dans le ciel des idées. 
Il s'agit maintenant de s'occuper de l'individu ; celui-ci 
doit être pénétré de la vérité mise en avant par l'idée 
elle-même j cette vérité , il faut la réduire en système , 
l'aj^iquer aux choses particulières , etc. C'est la tâche 
de l'histoire de la philosophie depuis Aristole jusqu'à la 
renaissance des lettres. II naît une quantité de systèmes, 
mais aucun nouveau principe. Aristote lui-même ne 
fait que perfectionnei* et compléter le principe de Pla- 
ton. L'idée , selon ce dernier , est la substance générale 
des choses , ce qui en elles existe véritablement , en un 
mot le ovTwq ov. Le monde intellectuel des idées est donc 
le seul véritable ; l'individu n'a qu'une existence passa- 
gère et phénoménale. Voilà en même temps la limite 
du système de Platon , et la part d'erreur qui s'y trouve. 
Cette idée n'est pas actuelle , elle est une simple possi- 
bilité, ou, comme Aristote s'exprime, elle n'existe 
qu'en puissance ; elle n'est actuelle que dans l'individu. 
L'individualité renferme donc la véritable substantîalîté. 



Digitized by 



Google 



L'idée (ou le genre) est dans rmdividu; aile ^t la foriiie 
intrinsèque qui rédait à Tacte la matière ou la simple 
puissance de Findividu. L'individu n'étant pas hors du 
genre ^ inaiis ^tant luinménae Tiinivepsel ^ parce qu'il 
est ractnalité du genre , la pensée (ou l'universel) sft 
reconnaît aiaai dans AOn uitre coëlëment ^ oomme disait'* 
Âristoie ; et l'a jant imbn de sa propre inteUeôtualiteV elle 
est la pensée de la pensée y comme nous l'avons vu dans 
l'analyse du dernier livre de la Métaphysique. ' C'est 
ce principe de l'individualité , établi par la Métaphysi- 
que d^ Aristote ^ qui a evéé non-seulement la Morale des 
Stoïciens et des Epicuriens ^ dont le principe commun 
était l'impassibilité du sage , mais encore le seepiicisme , 
qui n'admettait rien que l'existence d'un sujet doutant 
de tout. C'est ce principe qui a pix>duit le système 
alexandrin où la pensée de l'homme s'étant concentrée 
en elle-même par une fuite du monde extérieur , remet 
son intérieur dans un état d'expansion , en y construi 
sant un monde invisible et intellectuel q^ , rejetant 
le moiîde sensible comme la dernière émanatîen de la 
source de vie , se reconnaît lui-même pour l'émanation 
primitive de la pensée absolue. C'est ici surtout que 
l'influence d'Arîstote , comme celle de Platon , est pro- 
digieuse. Ainsi que Maton a absorbé tons les systèmes 
antérieurs, ainsi les Ntfepîatonîciens, absorbant tons les 
systèmes grecs en général , en ont effacé toutes les con- 
tradictions et réuni tous les principes, ils ont Agi avec 
pleine connaissance de cause , et leur but idéclaré a été 
de concilier ces deux grands philosophes et de refondre 
leurs systèmes. On ne saurait faire un pas dgns l'étude 
des systèmes de Técole d'Alejcandrie, surtout ^e ceîai de 

1 Voir notre second chapitre : III , C , 3 ( P. 192 j. 
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Plotîa et deProclus, sans rencontrer des îdëes de Pla- 
ton et d'Aristote , et principalement de sa Métaphysi- 
que, parce que celle-ci étant la science des principes 
devait le plus intéresser les philosophes postérieurs ; 
car les principes sont ce qui , dans les systèmes , a une 
durée éternelle. Quelques uns des philosophes d'A- 
lexandrie pendiàient plus du côté de Platon, conwne 
Syrien ; d'autres penchaient plus du côté d'Aristote , 
comme Alexandre d'Aphrodisias et Simplicius. Déve- 
lopper en détail l'influence d'Aristote sur la philosophie 
néoplatonicienne et sur tous les autres systèmes ulté- 
rieurs , serait écrire une histoire de la philosophie ; 
je me contenterai donc de signaler cette influence. 

Dans le moyen âge enfin, l'empire d'Aristote est ab- 
solu. L'individu avait perdu sans doute la faculté de 
produire la vérité de lui-même ; il la recevait par une 
révélation divine. Maïs l'individu devait l'accueillir 
avec liberté et avec conviction. La philosophie n'était 
autre chose que l'acte spontané de l'entendement ^e 
l'individu s'expliquant les vérités données de la religion, 
sans pouvoir les produire par l'action seule de sa pen- 
sée. La Métaphysique d'Aristote était encore ici le point 
d'appui de la théologie scolastique, et celle-ci expliquait 
la nature de Dieu par la définition qu'Aristote en avait 
donnée dans son dernier livre, en disant qu'ïl était l'ac- 
tualité pure de l'univers. 

Pierre de la Ramée , professeur à l'université de Paris, 
ébranla le premier l'autorité d'Aristote; et depuis ce 
temps sa Métaphysique fut regardée comme un nid iné- 
puisable de sophismes et de subtilités. En même temps 
le génie de la philosophie , s'étant, par la réformation , 
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dt?gagé des chaînes de la foi , n'eut plus besoin d'invo- 
quer les vërite's de la religirn , maïs put les créer dans 
son intérieur. C'est alors qu'avec Descartes la philoso- 
phie libre des temps modernes prit naissance. Comme 
au commencement de l'histoire de la philosophie les 
principes pullulaient à la racine de l'arbre, ainsi, après 
cette longue interruption et inaction, l'arbre de la 
science , ayant grandi et ayant élevé son tronc pendant 
deux milliers d'années , quitta enfin la monotonie du 
tronc , et poussa de nouvelles branches , l'une après 
l'autre, avec d'autant plus de vigueur que l'écorce du 
tronc, n'ayant pas laissé suinter le suc, le transmit en 
entier à la cime. C'est ainsi que, dans l'espace de quel- 
ques siècles , depuis Descartes jusqu'à Hegel , nous 
voyons cette foule de principes et de syslèmes naître 
l'un de l'autre et s'absorber enfin dans la philosophie 
de nos jours , laquelle les concentrant dans un dernier 
foyer universel, tend à la perfection d'une science dé- 
montrée et exacte. Cette nai^jsance de nouveaux principes 
devait sans doute détrôner Aristote et l'écarter pour 
quelque temps. Mais encore dans cette époque nous 
pourrons signaler plusieurs systèmes ^ qui montrent 
les traces les plus directes de la Métaphysique d' Aris- 
tote. 



G. 



TRACES DIRECTES DE L INFLUENCE DE LA METAPHYSIQUE DANS 
l'histoire DE LA PHILOSOPHIE. 

Après ces idées générales' sur l'influence d' Aristote 
dans l'histoire de la philosophie , il me reste à indiquer 
en détail les systèmes de l'antiquité et ceux des temps 
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modernes , où rinfluenee directe de sa IMtét^pbysique ml 
la pliis palpable. 



DANS iJA^TiQvnk. 



stoïciens. 



Et d'abord nous ne pouvons pas miéconnaître Tin- 
flaencede la Métaphysique d'Aristotetuxr la cosmogonie 
des Stoïciens ^ quoiqu'elle n'en soit pas la seule 
source , mais cpi'elle s'y trouve mêlée surtout avec les 
idées d'Heraclite. Toute la nature ^ selon cette ëcole , 
n^est que la manifestation de la raison /éternelle qid 
gouverne toirt , qui produit tout et qui est répandue 
partout. Cette raison est l'actualité de 1a matiènt, c'est- 
à-dire de la sabstance qui mai»}ue de qualité; é&e y 
réduit à l'acte lés semences de toutes choses qu'elle con^ 
tient. La raison étepiielle est donc la totalité des formes 
qui se réalisent dans la matière. La doetrine de la forme 
^ de la matière ^ de l'acte et de la puisfaoee^ de Vaa> 
tualité éternelle de Dieu , est indiquée dans cette cos- 
mologie , et c'est évidemment dans la Métaphysique 
d'Aristote qu'elle a été puisée. 



PLOTIlf. 



La pensée de la pensée , cons^tituant l'esseoce de 
Dieu, est ensuite la pierre fondamentale du système ijb 
Técole d'Alexandrie- Plotin dit : « Si l'objet de l'âme 
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« lui est étranger, elle ne peut pas le reconnaître; 
« mais s'il est de la même nature , elle le pourra ». 
N'est-ce pas dire ce que dit Aristote , que le coëlément 
de la pensëe est identique avec elle et devient intelli- 
gible comme elle ? « Il ne faut pas , « ajoute Plotin , » 
« chercher l'objet de l'intelligence hors d'elle ; la vé- 
« ritable intelligence est toute réalité , et les êtres y 
<i trouvent une assiette ferme ». C'est exactement ce 
qu'avance Aristote, en disant que l'intelligence recueille 
la substance et l'objet intelligible. Plotin admet, comme 
Aristote j l'identité de l'être et de l'unité. « L'unité, 
)) dit-il , est le plus grand des êtres , non par sa gran- 
M deur, mais par sa puissance, de sorte qu'il n'est qu'en 
« puissance » . Dire que Dieu est la vii^tualité de toutes 
choses, c'est parler comme Platon, mais toujours encore 
en termes d' Aristote. Plotin continue : « Il se suffit à 
<( lui-même , et n'a besoin de rien* L'unité ou Dieu dé- 
« borde sans cesse , parce qu'il est la perfection qui 
« consiste à se répandre tout autour de soi , sans jamais 
« perdre quelque chose , comme la lumière est une 
« émanation continuelle du soleil et l'odeur celle d'une 
a plante. Cette superfluité dans la perfection est la 
it créature, qui se tourne vers l'unité^ en est remplie 
« et l'a pour objet. Celte première émanation est l'in- 
« telligence^ ensuite seulement vient le monde. Maïs 
« en pensant , l'intelligence recueille l'être ; et l'être , 
« p(Mir être pensé , communique à l'intelligence le pen- 
€ ser et l'être. L'intelligence n'est pas en puissance , sa 
« substance est actualité ; l'être, l'inteUigible et Fin- 
it tèlligenc^ sont donc actuellement identiqties ». On 
croirait entendre Aristote , à la différence jprks^ que 
cette unité primitive qui, selon Plotin, n'a qoe la va- 
leur d'une virtualité, a été condamnée avec raison par 
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notre philosophe , comme n'étant qu'un chaos ou une 
nuit e'ternelle. Enfin , lorsque Plotin dit , que « la sub- 
« stance intelligible ou l'idée de chaque chose est Tin- 
« telligence elle-même , et Tintelligence la totalité des 
« idées ou des formes, » nous voyons la doctrine de 
Platon expliquée par celle d'Aristote , sans que la soi- 
disante contradiction entre ces deux philosophes fasse 
naître le moindre obstacle. 



c. 

PROCLUS. 



L'unité est aussi le premier principe dans le système 
de Proclus. Comme d'autres philosophes dont Aris- 
tote parle plusieurs fois dans sa Métaphysique , Proclus 
reconnaît l'unité et la pluralité pour les principes les 
plus simples d'où toutes les choses tirent leur origine. 
« L'unité, dit-il, a la priorité sur la pluralité. Rien 
« n'est préférable à l'unité; elle est la cause de l'exis- 
« tence de la pluralité. Il n'y a qu'un principe; il est 
« incorporel, indépendant de la matière et immuable ». 
Ne sont-ce pas là les expressions dont Aristote se sert 
également dans la Métaphysique ? « Ce principe , ajoute 
« Proclus, ne doit pas appartenir à une substance, 
M mais est élevé au-dessus de toutes les substances » . 

Admettant ensuite avec Plotin l'idée de la perfec- 
tion surabondante, Proclus dit, que « tout sort du prin- 
«cipe en même temps qu'il y reste: il sort, en tant 
« qu'il en est différent^ il reste, en tant qu'il lui est 
« sembla)jle. Dieu est l'unité inexprimable , la puissance 
« surabondante de toutes choses et la création complète 
« des êtres. » Proclus corrige donc Plotin , en rie fai- 
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sant de la puissance qu'une des trois faces de la divinité, 
et non pas sa substance primitive, «c La pluralité, sor- 
« tant de la surabondance de l'unité, est une négation 
« de l'unité ; mais ces négations ne sont pas des néga- 
« tions privatives , elles sont négations génératrices des 
« deux opposés. La tournure ( o rpono; ) des négations 
« est une perfection qui reste dans l'unité, laquelle, 
« malgré son émanation continuelle, habite cependant 
« dans la surabondance inexprimable de la simplicité. 
« Chacun des êtres , qui sortent de l'unité , est lui-même 
a une unité. Dieu est donc affranchi également de ces 
« négations j il se tourne autour de lui-même, ne repose 
« jamais, et produit toutes choses en se combattant 
« lui-même. » Reconnaissez ici le principe d'Aristote, 
^ que la privation (azépYiati) est une forme virtuelle , qui 
est réduite ^ l'acte par la négation de la forme opposée. 
Dans le système des deux philosophes la négation ren- 
ferme quelque chose d'affirmatif. Mais la catégorie qui, 
dans la Métaphysique d'Aristote, n'est employée que 
pour expliquer la nature des substances finies , Proclus 
l'applique à la substance infinie; et déjà avant lui les 
Stoïciens en avaient fait autant de la forme et de la ma- 
tière. 

Enfin , le principe de la pensée est adopté claire- 
ment par Proclus. Il observe que « déjà son maître Sy- 
« rien avait relevé l'opinion de Plotin, qui avait rangé 
« l'intelligence immédiatementaprèsTunité, tandis qu'il 
iç faut placer la vie entre elles. L'unité en sortant d'elle- 
« même produit la vie ; mais cette sortie est en même 
« temps retour à elle-même ; et voilà l'intelligence. 
« L'unité, la vie et l'intelligence sont tontes les trois 
« Die« ; car l'unité ne sort pas d'elle-même. L'unité 
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i< qui reste dans elle-même, est le Dieu iatelljgible. 
tt L'infinité y est encore renfermée dans la limite ; et 
tt le Dieu intelligible est la substance mixte qui , sans 
a rien perdre de sa simplicité, réunit le finietFinfini. 
« Tandis que cette première triade reste en soi , la se- 
<c conde qui est la vie reste en soi et émane , la troisième 
w retourne à l'unité, I^a seconde triade est le Dieu à la 
« fois intelligible et intelligent. Dans la première tout 
« était contenu dans la limite , dan3 la seconde tout 
<t est expansion et infinité. La vie est d'abord substance 
« et forme , c'est sa limite ; elle est ensuite matière ^ 
<i c'est la puissance et l'indéfini ; elle est enfin leur iden- 
« tîté , c'est-à-dire la totalité de la vie elle-même. L^in- 
« telligence ou la troisième triade est le retour à Dieu; 
« c'est le Dieu intelligent. Mais rester , émaner et re- 
« tourner est pour lui une même pensée ; c*est pourquoi* 
« l'intelligence est le comble de l'existence. L'intel- 
cc ligence est dans l'intelligible, mais passivement; 
« l'intelligible est dans l'intelligence , mais active- 
« ment » . 

2. 

DANS LE MOYEN-AGE. 

On peut à peine parler d'une influence d'Arîstote sur 
les Arabes et la 'philosophie scolastique du moyen- 
àgè , parce que l'influence suppose toujours encore une 
certaine indépendance et un caractère particulier de la 
chose influencée qui, par l'influence, ne perd pas toute 
son originalité. Les Arabes et les Scolastîques, au con- 
traire^ n'ont fait qu'adopter les idées d'Aristote, sans les 
développer davantage, comme Plotin et Proclus l'avaient 
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fait ; et souvent ils les comprennent mal, ou les défigu- 
rent même. Pendant tout le temps de la philosophie 
sùolastique on a dispute > pr exemple, sur la réalité 
des unÎTersaux. Toute cette dispute acharnée que les 
Réalistes ont soutenue contre les Nomînahstes, qui pré- 
tendaient que les unîversaux n'étaient que des noms , 
esl-elle autre chose que la question mal comprise qu'A- 
rîstote résout si bien dans la Métaphysique, en disant, 
que la science a pour objet Funiversel et que celui-ci a 
de la réalité , parce que l'individu n*est autre chose que 
Pactualîté de l'universel ; ce dernier existe donc actuel- 
lement , mais sans avoir une existence indépendante de 
l'individu. ' L'erreur du moyen-âge a donc été d'avoir 
séparé l'actualité de l'universel de l'actualité de l'indi- 
vidu. 

a« 

ABAB£S. 
a. 

AVIGENNE . 

Mais parions d abord des Arabes, puisqu'ils ont 
ëté 1^ maîtres des Scolastiqu^s pérîpatétioiens. Dans la 
Métajrfiysique d*Avîcenne nous ne voyons autre 
chose que la spéculation d'Aristote, qui lui a été in- 
sj^rée par la raison absolue , retomber dans fes bornes 
de rentendement , qui veut comprendre Dieu njoyen- 
tiant les catégories de la pensée finie, et non pas par 
celles de la pensée absolue ou de k raison. « L^Ètre , 

1. Voyez notre second chapitre: 111, B, 2, b- 
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« dit Avicenne , est Tobjet de la Métaphysique. Uq 
« être nécessaire n'a pas de cause ; ce n'est que le vir- 
« tuel qui en a une. Il n'existe qu'un seul être neces- 
« saîre ; tout ce qui naît et commence doit être précède 
« de la matière. La matière est la base et le fondement 
« d'un corps possible; elle est substance corporelle, eu 
« tant qu'elle est susceptible de formes corporelles ». 
•^La critique ne saurait trouver rien à dire contre un tel 
passage. Mais bientôt après Avicenne retombe dans les 
préjugés de l'entendement. Dieu est pgur lui le dispen- 
sateur des formes , le corps céleste composé de forme 
et de malière. Le rapport de Dieu avec le monde est y 
selon cet interprète, un rapport tout-à-fait extérieur , 
tandis que dans Aristote la pensée divine est absolu- 
ment identique avec son objet. 

^- 

AVERROES. 

Av c r roës , nommé le commentateur d' Aristote par 
excellence, mêla sa doctrine sur la forme et sur la ma- 
tière avec la théorie de l'émanation avancée par Pécole 
d'Alexandrie. Voici avec quelle admiration il parle 
d'Aristole. « Depuis quinze cents ans, dit-il, que sa 
« doctrine existe , on n'y a pu découvrir la moindre 
u erreur. Il est l'exemple et la règle que la nature a 
« voulu nous donner de la perfection humaine ». Aver- 
roës continue : Aristotelis doctrina est sum- 
ma Veritas, quoniam^ejus intellectus fuit 
finis humani intellectus. Quare bene di- 
citur, quod fuit creatus et datus nobis 
divina providentia, ut sciremus quidquid 
potest sciri. 
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Averroé's combat Topinion d'Avicenne, que la forme 
est donnée extérieurement à la matière , et dit dans son 
commentaire sur la Métaphysique , que le vrai sens 
, d'Aristote est celui-ci : « La cause efficiente ne produit 
« autre chose que la composition de la forme et de la 
« matière ; ce qu'elle fait en changeant la matière , 
« jusqu'à ce que la forme , qui y est en puissance , 
« en sorte actuellement. Mais la cause efficiente n'ef- 
« fectue pas proprement elle-même Tunion des deux 
« choses ; elle ne fait que réduire en acte ce qui n'é- 
« tait qu'en puissance , sans détruire le sujet qui con- 
a tenait la chose virtuelle : et c'est de celte manière 
« que la nouvelle forme et la matière se réunissent dans 
« la composition . » 

Ce principe d'Arîstote , Averroës le fond maintenant 
dans Témanation du Néoplatonisme , en disant : « Le 
« principe du mouvement et l'âme n'agissent pas ex- 
« térieurement ; mais tout n*est qu'émanation ' de la 
« forme cachée dans la matière et enveloppée dans la 
« virtualité. Les formes ne naissent ni ne périssent ; 
tt Dieu , Je premier principe moteur, est à la fois Tac- 
« tualitéde ces formes et Tintelligence active. L'intelli- 
« gence qui recueille est l'intelligence virtuelle ; l'intelli- 
« gence recueillie est Tintelligible ; l'intelligence, qui est 
a le premier principe moteur, a une existence indépen- 
cc dante. L'intelligence ne recueille de FinteÛigible que ce 
« qu'elle est elle-même. Les formes des objets , en tant 
« qu'elles sontimmatérîelles, meuvent l'intelligence vir- 
« tuelle; les formes matérielles sont donc intelligibles en 
« puissance. L'intelligence indépendante réduit cette 
<( puissance à l'acte comme le soleil communique de la 
« lumière à l'œil pour voir; et, par ce procédé^ Tintelli- 

17 



Digitized by 



Google 



2 58 DK Là MÉTAPHYÎÎIQUE 

* getiee tirtuelle cx)mprend ëgalemenl llttlelligenee 
« active, comme Tceil toit h la fois le soleil et l'objet 
« ëclaii'é. C*est par là que ce qui est irttelligible en 
« puissance > le devient îNjtuellement. L*&me raîsonmible 
€ est conduite à Tidentité, avec l'intelligence active, 
€ ce qui n'e'tait pas le cas auparavant , et elle se rëduît 
n à l'intelligible et se comprend elle-même , ce qui n'é- 
« lait pas le cas aupaTavant. C^est ainsi que tous les 
« trois sont rëduits à Tunitë actuellement , et que les 

• choses matérielles sont ramerie'es à l'essence divine. » 
Cependant la faute de cette exposition est que l'identité 
de ces trois intelligences ne semble pas être primitive 
selon Averroës; elles ne sont re'duiles à Tunîte' qu'après 
coup, et ce premier principe moteur, le philosophe 
arabe le place dans la lune, comme ayant une existence 
isolée (ut âbstractus). On ne peut donc pas dire 
que le principe de la pensée de la pensée soittrès^bien dé- 
veloppé par Averroês; c'est etl voulant saisir ce fruit 
le plus mur de la raison spéculative d^Axistote qu'a dû 
échouer nécessairement Tentendement de son commen- 
tateur . L'intelligence qui recueille devrait être actuelle 
d'abord, et ne pas recevoir seulement l'actualité du 
jfincip emoteur, et ce dernier nedevrait pas résider dans 
la lune, en tant qu'il est l'intelligence active. L'union 
des tit)is intelligences devrait donc être plus intime. 

b. 

AGHOLASTlQUtS. 



Detousles Seholastiqnes qui ont vAîu avant le 
temps où la philosophie arabe eût fait connaître génë- 
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ralemeiit dans TOccident les ouvrages d^AristoCe^ je ne 
pois nommer ici que le savant Sootus Erigène; et 
encore n'ai-je à signaler qu'une seule idëc qu'il ait prise 
d'Aristote , savoir la gradation des substances « Afistote 
distingue le premier principe moteur qui est lui-même 
immobile^ ensuite le ciel ou le principe à la fois moteur 
et mU) enfin la substance mue sans être motrice. La n^-- 
ture, selon Scotus, est la totalité des êtres : « Elle<;rée 
« sans être créée ^ c'est Dieu le père ; elle crée et est 
« créée, c'est Dieu le fils ; elle est créée et ne crée pas, 
« c'est la nature sensible. ^ Ce rapport avec le Péripa- 
tétisme , cependant , n'est que faible ; et Erîgène est 
de tous les Scholastiqucs celui qui montre encore le 
plus d'originalité. 



AL&ERT LE GRAND. 



Albert le Grand, au contraire^ pour avoir suivi 
en toutes choses Aristote , a été nommé son singe. Déjà 
dans la dispute des Réalistes et des Kominalistes, à la- 
quelle il a dû se mêler sans doute, nous le voyons faire 
l'application des principes de la forme et de la matière, 
établis par Aristote. ^ L'universel, dit-il, en tant 
« qu'il a l'aptitude d'exister dahs plusieurs , se trouve 
« dans l'objet extérieur ; mais par rapport à l'existence 
a actuelle dans plusieurs , il n'est que dans Pintellî- 
« gence. L'universel (ou la forme) n'existe actuelle- 
t< ment dans la chose extérieure qu^en tant quil est 
« déjà particularisé et délermiçié. ta forme Constitue 
« toute l'essence d'un objet j et c'est ce qu'il nommait 
a q u id d i t a s. La ikiatière n'est que la condition indis- 



Digitized by 



Google 



26o tik hk MÉTAPHTSIQVE 

« pensable pour TexiâteDce de la forme ^ sans être le 
* « but de la nature ; elle n^est pas nécessaire pcmr Tétre 

« méme^ mais seulement pour sa détermination. » 
Aristote j au contraire y avait dit que la matière est la 
substance indéterminée , qui n'est déterminée que par 
les formes; il ne fait attention à la différence acciden- 
telle des individus de la même espèce^ qu'en passant '. 
En effet, elle ne saurait être l'objet de la science , parce 
que celle-ci ne s'occupe que des universaux. 

Dans son commentaire sur la Métaphysique, Albert 
n'offre rien de fort original. <( La matière, » dit-il , 
« n'est pas séparable de la forme , comme si elle pou- 
« vait exister actuellement sans ^Ue. La forme est la 
« cause de l'existence actuelle de la matière. La succes- 
« sion des formes la maintient donc toujours en aclua- 
« lité ; et la génération d'une forme est la corruption 
« de l'autre. Puisque la matière ne saurait exister, 
« à moins qu'elle ne soit actuelle , la forme est en gé- 
« néral la cause de l'existence de la matière ; et il n'y 
« aurait pas de matière , s'il n^y avait pas de forme. Ce 
« qui attribue chaque matière à sa forme , c'est le mou- 
« vement du ciel donnant à la matière diverses dispo- 
« sitions. Dieu a donc réparti diversement à la matière 
« les formes comme des germes ou des semences. » 
Cette dernière idée est prise des Stoïciens. — Si la 
pensée finie avait déjà de la peine à suivre la théorie 
d'Aristote sur la substance sensible , et la maintenir 
dans sa pureté , cela lui devient entièrement impossible 
à l'égard de la substance absolue. Albert parle dans sa 
théologie de l'essence de Dieu , de ses propriétés. Il ad- 

1. Voir notre second ctiapUre : Il , B, 1, b , ( p. 462) et 2, b ( p. 165 ). 
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met 1 émanation dès formes substantielles de Dieu , et 
accorde que son intelligence actuelle eut la cause de 
leur existence extérieure. • Mais , dit-il , nous n'a- 
« vous qu'une intuition de Dieu j nous ne pouvons pas 
« le comprendre; Fintelligence ne saurait définir Fin - 
« fini. y> Combien ce singe d'Aristote n'a-t-il pas dége'- 
nerë de son maître ! 



7- 

SAINÏ TBOMAS. 

Saint Thomas sépare les trois intelligences encore 
plus que ne Ta fait Averroës : « L'objet intelligible peut 
a être rapporté à une intelligence de deux manières , 
« en soi et accidentellement. En soi, il se rapporte à 
« l'intelligence divine, de laquelle il a reçu l'être; ac- 
« cidentellement à Fintelligence , pour laquelle il est 
« reconnaissable. Chaque objet n'est donc absolument 
« vrai, qu'en tant que,, rapporté à Tîntelligence créa- 
« trice , il exprime parfaitement sa forme substantielle 
« qui se trouve dans l'esprit divin. » C'est ainsi que 
l'entendement borné sépare les trois intelligences , dont 
Proclus , qui saisit mieux le sens d'Arîstote, avait dit 
encore, qu'elles n'étaient qu'une même pensée. L'union 
que Saint Thomas accorde, n'est qu'un commerce extc- 
rieur f « Le vrai, dit- il, est dans les choses et dans 
« l'intelligence. Le vrai qui est dans les choses, a com- 
te merce avec l'être ( convertitur cum ente ), 
« comme étant sa substance 3 mais le vrai qui est dans 
« Imtelligence a commerce avee l'être , comme ce qui 
« est susceptible de manifestation l'a avec ce qui a été 
c< manifesté. » Dans la Métaphysique , il traite aussi la 
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question de la forme et de la matière : a L'existence 
« suppose quelque chose qui puisse être ^ c'est la ma- 
« tière ; elle suppose quelque chose qui n'est pas en- 
« core ce qu'il doit être , c'est la privation ; enfin quel- 
« que chose qui donne l'aotualitë à un objet, c'est la 
« forme ^ eto. » 



3. 



DANS LES TEMPS MODERNES. 

Je ne finirais pas , si je voulais allouer tous les es- 
sais que Pentendement limité a faits , pour saisir la ré- 
vélation dirétienne au moyen des doctrines qu*îl croyait 
avoir prises d'Arîstote. Les exemples que nous avons 
donnés, suffiront. La renaissance des lettres nous délivra 
de ce faux Arîstote ; et le génie de la philosophie, ne 
voulant plus suivre les traces de la théologie ^ mais pui- 
ser la vérité dans son propre fond , eut besoin d'abord 
de retourner à sa source et d'apprendre une seconde 
fois les phîlosophîes anciennes , pour établir ensuite 
de nouveaux systèmes. Nous voyons paraître des Plato- 
niciens comme Marsilius Ficînîus, des Pérîpatéticîens 
comme Pomponatius, des Stoïciens comme Juste Lipse, 
et des Epicuriens comme Gassendi. Ils rendent aux 
phîlosophîes anciennes leur pureté ; et bientôt le génie 
delà philosophie p[ioderne se sentit asSez de forcée pour 
s^abandotiner à ses propres inspirations. 

^ 'a. ' 

GlORDANO BRtmO. 

Cehii des philosophes de cette période dans lesquels 
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riiofluencc d'Arîstote est la plus marquée, est Gior- 
danoBruQo« Tout ce qu'il dit, pourrait se déduire 
dès principes d'Aristote ; maie il moDU*e pourtant de 
l'originalité dans l'ordre syste'ma tique de ses ide'es. 
« La première causée dit-il, «st à la fois . efficiente^ 
« formelle et finale. L'unique principe aeluel est l'in- 
« telligence universelle, rùme du monde qui se mam* 
« feste comme forme universelle de l'univers; elle est 
« répandue dans l'univers et re'claîre. Comme l'intel- 
« ligence humaine produit ses idées , celle-là produit 
« les objets ; elle est un artiste qui forme la matière inté- 
« rieurement. Elle constitue la vie de l'univers ; tout y 
« est vie, 
« On admel 
« mais la f 
« matière i 
« La matièi 
« précéder 
« Le prem 
.<c qu'il est t 
a y sont îd 

« les avoir toutes. Tout est substanlieUement un. L'u-' 
« ni vers ert un, infini et in^rauable ; il conserve sou 
« unité, tout en se transforoiant en toutes choses, 
« Tous les êtres 4^ l'univers sont sçjnblables.aux diffé^ 
a r^nts suqs d'op memp étr^e organisé j ils ne sont qye 
« la forme extérieure de la même substance. Ce que la 
« la nature écrit en caractères extérieurs , la pensée 
« humaine l'écrit en caractères intérieurs, p 

Depuis que Descartes » donné à la philosophie une 
direction tout à fait nouvelle , oji ne peut plus parler 
de îfwfluence générale de la Métaphysique d'.\ristôte; 
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ellen est que partielle, et c'est par une tout autre rai- 
son que l'on commença à estimer généralement Aristote. 
Depuis que Locke eut ^blî les principes de l'empi- 
risme, c'est à cause de son empirisme prétendu qu'A- 
ristotc fut regarde comme le premier des philosophes , 
tandis qu'il l'avait ëtë aupairavant à cause de la profon- 
deur de sa ^ëculation. 

h. 

SPINOSA. 

Les principes deSpinosa, quelque ressemblance 
qu'ils aient avec les re'sultats de la Métaphysique d'A- 
rîstote , sont pourtant plutôt l'effet de la filiation géné- 
rale des idées , que nous devons admettre dans l'his- 
toire de la philosophie , que celui d'une influence par- 
ticulière efe directe d'Aristote. Là substance une et 
éternelle de Spinosa , dont les deux attributs sont la 
pensée et l'étendue qui sont identiques , tellement que 
l'ordre des idées est le même que l'ordre des choses 
tandis que l'individualité n'est (Ju'un mode de l'existence 
divine, soit sous l'attribut de la pensée, soit sous celui 
de l'étendue , n'est-ce pas le principe d'Aristote , que la 
pensée est identique avec son autre coélément ( l'éten- 
due ), et que par son contact elle le rend intelligible ? 



LElBNITZ. 

Leibnitz est presque le seul qui ait eùiployé la 
terminologie et les idées d'Aristote, pour établir son 
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système. Aussi Leibnitz était dëjà d'avis que la philoso- 
phie d'Aristote pouvait être réunie à la philosophie 
moderne et devait même l'être. Cette conciliation des 
systèmes est en eflFet le véritable point de vue , sous le- 
quel il faut considérer l'histoire de la philosophie. Ce 
que Leibnitz a senti confusément, a été clairement 
énoncé par la philosophie de notre siècle, à laquelle, 
Hegel en Allemagne, Cousin en France, ont donné 
naissance. Les Scholastiques , selon Leibnitz , ont défi- 
guré la Métaphysique. Dans son système des monades, 
il a rétabli effectivement quelques idées d'Aristote dans 
leur pureté; mais la majeure partie appartient à son 
propre génie. « Les monades ^ dit-il , sont des sub- 
« stances simples ; elles ne naissent pas par composi- 
« tion , et ne périssent pas par décomposition. Elles ne 
« souffrent de modifications et de changements par au- 
« cun être extérieur; mais tout ce qu'elles sont et de- 
« viennent part d'tin principe interne. Ce principe 
« doit avoir la pluralité incluse dans Funité; cet état 
« qui représente la pluralité dans l'unité, c'est la per- 
« ception. Toutes les monades sont des enteléchies ou 
« formes substantielles douées de la force actuelle de 
« la perception et de l'appétit; elles sont par consé- 
« quent les premiers réservoirs de la vie. » Ces mona- 
des de Leibnitz se distinguent cependant des formes 
substantielles d'Aristote, en ce que l'individualité con- 
stitue leur essence intellectuelle , tandis que le philoso- 
phe ancien regarde toujours encore la généralité de la 
forme comme l'essence des êtres , et qu'il ne prend leur 
individualité que pour un accident qui a sa source 
dans la matière. L'antiquité tout entière n'a pu s'éle- 
ver nettement au principe de l'individùation qui n^a 
été établi dans toute sa clarté que depuis le temps des 
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Scliolastiques. D'un autre côté, c'est la tâche dç la phi- 
losophie moderue, de délivrer l'îndividualttQ de son 
isolement et de l'abandon où elle se trouve , et de la 
confondre pu plutôt de la concilier entièrement avee 
la pensée absolue. 

Leibnitz continue : « Chaque monade est perception 
« de Tunivers. Mais il y a une infinité de degrés dans 
« les monades : Les. monades nues n'ont pas de per- 
« ception claire; d'autres vont jusqu'au sentiment, ce 
« sont les animaux; Tâme humaine s'élève jusqu'à la 
« raison. Dans Dieu seul, la jnonade des monades, 
« cette perception est parfaite. Une àme douée de rai- 
« son est donc une imitation de Dieu; et comme Dieu 
« contient l'univers éminemment , ainsi l'âme le con- 
« tient virtuellement. Dieu n'est pas seulement la source 
« des existences, mais aussi des essences, en tant 
« qu'ellessontréelles; Quîlestlasourcede toutce qu'il j 
i< a de réel dans les possibilités. L'intelligence divine est 
i( donc Fendroit ou, poqr ainsi dire^ le champ des vé- 
« rîtes éternelles ou des idées dont elles dépendent. 
« Dieu seul est l'unité primitive ou la substance sim- 
« pie et originaire , dont les productions sont toutes les 
« monadtîs créées et dérivées , qui ne oaissent et ne se 
« maintiennent , pour ainsi dire, que par des fulgura- 
« tions continuelle de la Divinité. Dieu est donc puis- 
« s^nee ^ parce qu'il est la source des choses j il est con- 
« naissaiiçe, parce qu'il renfeiwe toutes les formes ou 
a idées} il est volonté^ parce qu'il change les choses 
a dans le but du mieux. Dieu est donc,, comme le dit 
« Aristote, le preniier principe actif de tout Tunivers. » 
On peut dire de Leibnits^ qu'il a compris Aristote ^ mais 
il n'a pu expliquer nettenjeuft le rapport de la monade 
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desTnouad^ 4vec les autres monades; îl n^a fait que 
proposer un mot, c'est Tharmonie préétablie. 

SCHBLLING. 

Il j a le mérue rapport eatre Schelling et Aristote, 
qu'entre celui-ci et Spîaosa. Les résultats de ces philo- 
losoplies sont donc les mêmes et doivent l'être j puis- 
que tous les princes de la science de la vérité sont d'ac- 
cord.. Schelling dît : « Je nomine raison la Raison 
« absolue , en tant qu'elle est l'indifférence absolue du 
V' subjectif et de Tobjèctif. La raison est absolument 
« une et identique ayep elle-même j sa loi suprême est 
« Pidentitç, La seule coanaissance absolue est celle de 
« l*identîté absolue. La raison est identique avec l'i- 
« dentité absolue. Tout ce qui est, est substantielle- 
« ment l'identité absolue. La connaissance primitive de 
« l'identité absolue n'est que le mode de Texistehce de 
« l'identité primitive elle-même ; l'essence et la con- 
« naissance sont donc identiques. Pour se connaître, 
« l'identité absolue s'oppose à elle-même comme sujet 
« et objet ; mais en soi , ils ne sont pas opposés. L'i- 
« dentité du sujet et de l'objet ne peut être actuelle , à 
« moins que leur différence ne soit réduite à l'unité. » 
Toute cette doTctrine est-elle différente de celle qui nous 
enseigna l'intelligence actuelle reconnaissant son iden- , 
tité avec son autre coélément ? 

e- 

CONCLUSION DE CE CHAPITRE. 

Cette idée d'Aristote, une fois introduite dans This- 
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toire de la jAilosophie , ne nous quitte plus et n^a pak 
seulement exercé son influence sur tous les systèmes 
ultérieurs 9 mais en est encore la substance et la pierre 
fondamentale. Voilà ce que jWais à prouver dans ce 
chapitre. Nous voyons que les esprits les plus philoso- 
phiques ont suivi les traces d'Aristote , et que , malgré 
la divergence apparente des systèmes , nous avons 
trouvélaclef de leur identité. Mais je n'ai pas parlé en- 
core de l'immeose influence que la Métaphysique d'Aris- 
tote^ a exercée sur le dernier des philosophes allemands. 
C'est ici que commence la tâche dû cinquième chapitre. 
Car on ne peut nommer Hegel , sans parler de la phi- 
losophie de nos temps. Quel est donc le rapport d^Aris- 
toteavec la philosophie de notre siècle? Quelles sont les 
idées de la Métaphysique qui subsistent encore , ou qui 
pourraient entrer utilement dans notre philosophie? 



Digitized by 



Google 



1>*ARI«T0TE. CHAF. fî, A. iGl) 



'^/W^/V^^*^»* %.V%V»%^A/%W\<>^'%W%W%^»%VV»>»^'»V»'»iWV%WVV^»V*^'W%»»% \««W%%«V%'W» 



CHAPITRE 5. 



APPRECIATION DE LA MEtAPEYSIQUE D ARISTOTE. 

A. 

DB LA PART DR TÉRITÉ QUI SE TROUVE DANS LA MÉTA- 
PHYSIQUE d' ARISTOTE. 

Avant de pouvoir rechercher et discuter la part d'er- 
reur et la part de vérîtë^ qui se trouvent dans la Meta-" 
physique d'Aristote, il semble nécessaire d'établîr la rè- 
gle et l'échelle, d'après les quelles nous voulons la mesu- 
rer. Cette mesure serait notre système , et ses principes 
une fois bien établis, nous n'aurions qu'à leur comparer 
la Métaphysique, pour découvrir la part de vérité et la 
part d'erreur qui s'y trouvent. Mais puisqu'il est im- 
possible d'établir les principes d'un système d'une ma^ 
nière convaincante , sans développer tout le système , 
il ne faudrait rien moins que cela pour établir la règle 
que nous voulons faire servir de mesure à la Métaphy- 
sique. Si nous nous contentions , au contraire , d'énon- 
cer comme des lemmes les résultats de notre système , 
sans donner les déductions qui nous y ont conduits , 
cette règle ou échelle que nous établirions manquerait 
absolument de base. Chacun aura le même droitquenous^ 
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el jugera différemment le système d'Aristote, selon les 
principes dont il part; et l'appre'cîiation que nous fe- 
rions de la Métaphj^sique serait quelque chose de tout 
à fait subjectif, parxîe que nous emprunterions nos juge- 
ments à un système exclusif. 

Une autre difficulté plus grande encoïe est celle-ci. 
Dusse'-je développer ici tout le système de la philoso- 
phie de noire siècle pour juger d'après lui la Métaphy- 
sique, puisque ce système n'est que le résultat de toutes 
les philosophies antérieures, Arislote a essentiellement 
contribué pour sa part à la naissance de cette philoso- 
phie. La mesure que nous voudrions appliquer à la Mé- 
taphysique , est donc en partie le produit même de 
Fobjet qu'elle doit mesurer j et nous tournerions dans 
un cercle vicieux. D'un autre côlé^ nous pourrions dire 
que cela est tout naturel et ne saurait être autrement. 
Puisque la philosophie de notre siècle xîOmparée aux 
systèmes antérieurs , est la totalité de la vérité , dont 
ceux-là n'ont exprimé qu'une face exclusive, il est dans 
Tordre de mesurer la partie à la totalité et non pas la 
totalité à la partie , parce qu'on ne saurait corapr^idre 
une partie, qu'en tant qu'on la rapporte à l'organisa- 
tion du tout. C'est ainsi que nous ne pouvons com- 
prendre l'histoire politique des siècles pa;ssés qu'en la 
comparant au développement que l'humanité a atteint 
dans le nôtre j et ce résultat est la mesure de tous les 
événements antérieurs qui l'ynt produit. La mesure et 
la chose m^esurée son£ de la même nature '. Sans cela il 
serait impossible de rien mesurer. La philosophie de 
nos jours n'est pas étrangère aux systèmes antérieurs. 

1. Voir noift second cha|âi-e: lf,G, 1 (|». 175-174). 
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La r^rit^ âbsolae n'est pas nëe dans une époque, dans no- 
tre siècle , par exemple , elle a toujours e'té la même j 
parce qu'elle est élernelle : le mode seul de son existence 
n'a pas toujêurs été le même. Le premier système conte- 
nait la vérité, toute la rérîté, maisîlnela contenait qu'en 
puissance. La marche de Thistoire de la philosophie 
n'a donc d'autre but que celui de réduire en acte ce 
qui n'était qu'en puissance. La virtualité réunit toutes 
les faces delà vérité en une identité abstraite, Tactualité 
les répare. La diversité des systèmes est donc nécessaire 
à l'actualité de la vérité, parce que sans cette diversité 
les diflFérentes faces de la vérité ne pourraient exister 
actuellement. La fin de l'histoire de la philosophie 
n*est autre chose que la réduction de toutes ces' faceâ 
au foyer de la vérité absolue où, malgré l'actualité dont 
elles jouissent , elles ont recouvré cependant l'union 
qu'elles avaient étant encore virtuelles. 

C'est ainsi qu^I serait faux d'établir d'abord la me- 
sure et de l'appliquer ensuite h la chose mesurée. La 
règle et l'échelle ne naissent elles - mêmes et ne s'é- 
claircissent qu'à mesure que l'objet mesuré se forme 
et se développe. Sans cela la mesure et la chose me- 
surée resteraient étrangères l'une à l'autre. Par consé- 
quent, quelque système que nous voulions apprécier, 
il ne faut le juger que d'après ses propres principes et 
non d'après des principes établis hors de ce système.» 
Chaque grand système qui a fait un pas en avant (car 
les autres n'entrent point en considération) contient la 
vérité absolue, mais parvenue à un degré différent de 
son développement , cette vérité absolue est sa mesure 
intrinsèque. La critique n'a donc à demander que ceci : 
Quelles sont les faces de la vérité que ce système a su 
réduire à l'acte ? Quelles sont celles qui n'y sont que 
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virtuellement? Ces deraières sont les limites du sys- 
tème. Ce qui y est actuel ^ c'.est la part de vérité du 
système ; ne pas avoir développé le reste, c'es* sa part 
d'erreur. Cette erreur n'est donc pas une erreur absolue 
ou positive, mais elle est seulement une privation, un 
manque de développement , et voilà le véritable sens 
des mots de Leibnitz que nous avons cités dans le qua- 
trième chapitre (A). Ce n'est qu'en appréciant de cette 
manière un système , que nous pouvons le juger d'une 
manière absolue et intrinsèque ; et c'est ainsi que nous 
déclarerons en même temps notre système , c'est-à-dire 
la règle à laquelle nous mesurons. Car pour montrer 
la part d'erreur qui se trouve dans un système il faut 
réduire en acte ce qui ne s'y trouve encore qu'en puis- 
sance. Nous devrons donc faire dans la philosophie , 
ce que Cuvier a pu faire dans Tanatonûe comparée , 
reconnaître l'organisme entier, un os lui ayant été 
donné. Sans doute j suivant que cet os ou ce membre , 
qui nous aura été donné, sera plus important, plus 
noble et plus développé et qu'il exprimera plus claire- 
ment le tout, notre jugement sera plus facile et plus 
sûr dans cette anatomie comparée de la philosophie. 
Or, le système d'Arîstote dont les principes sont con- 
tenus dans la Métaphysique , est une des parties vitales 
de l'organisme de la vérité absolue. Cette vérité y pa- 
raîtra donc dans tout son éclat , et la part de vérité que 
nous y découvrirons sera immense. 



LE PRINCfPE INFENI , QUI EST LE MILIEU ENTRE DEUX OP- 
POSÉS , SE TROUVÉ DANS l'eNCHAINEMENT DE LA PENSÊE. 

D'abord Aristote blâme dans ^a Métaphysique ceux 
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qui parient de principes opposés , par exemple, de 
Funitë et de la pluralité , parce que ce qui est opposé 
n'est identique qu'en puissance. Il dit donc (livre XII) 
qu'il admet un moyen terme , qui réunit les deux op- 
posés. ' Les opposés n'y sont plus comme opposés. Exis- 
tant isolément , ils étaient actuellement incompatibles; 
réunis dans une nouvelle existence , ces contradictions 
se sont effacées, et leur identité intérieure , qui n'était 
qu'une possibilité, est devenue actuelle. Cette troisième 
existence les renferme donc et a la priorité sur eux 
en réduisant en acte ce qui, dans eux, n'était que vir- 
tueL 

Rien n'est plus vrai que ce principe. Car si nous 
cherchons un principe absolu et primitif, il e^ impos- 
sible de lui opposer quelque chose. En effet j chaque 
opposé ayant le même droit et la même valeur que l'au- 
tre , ils seraient indépendants l'un de Tautre;, et nous 
aurions deux principes absolus. Mais le système du dua- 
lisme est le plus absurde de tous. Car, chaque opposé 
existant indépendamment de l'autre , l'un commencerait 
où finirait l'autre. Ils seraient donc limités l'un par 
l'autre , cette limitation xîonstituerait leur dépendance 
réciproque , et l'indépendance de chacuh ne serait par 
conséquent qu'apparente. Car chaque chose | limitée 
.n^est ce qu'elle est , que parce qu'elle est limitée de cette 
manière ; elle a donc son être dans cette limite. Ainsi 
quelque puissant que vous vouliez imaginer d'ailleurs 
un pareil principe, il n'aura pas la cause de son exis- 
tence en soi-même, mais dans cet autre être qui le li- 
mite. Un premier principe, cependant, doit être la 



1. Voyez notre second chapitre : lU, G, 4 (p. 197 ). 
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cause al^olue de lio^-méme et de toutes les autres dbose^; 
Mais lithité par soo opposé^ il ne sera pas causalité 
pdre; il aurait eh partie sa cause dans un objet étran- 
ger et ferait i cet égard efiet. Ainsi, selon Aristote 
(livre XI Y )^ aucun opposé ne sera le premier prin- 
cipe. ' Aussi remarque-t^it très^^judicieusemént, âanis 
le passage4u douzième livre mentionné ci-dessus ^q^e 
ceux qui ont admis dés principes opposés , onttéujoim 
donné là préférence à l'un d'eûx^' Ensuite, tmite limi- 
tation Suppose privation ou négation. En tant qu'une 
tîliôse est limitée , elle est rapportée à une réalité qui 
n'en dérive pas et qui lui est étrangère. 11 faut donc 
réduire les deux opposés à un être qui, les limitant 
tous les deux sans être limité par eux, cohtièntle la 
réalité de riin par laquelle il limite k réalité de 1 au- 
tre, et la réàli^ de célui-ei, qui lui sert à son tour à 
limiter celle dù^emîer; cet être doit, par Conséquent, 
renfermer tout icé qu'il y à àe réel dans les deux op- 
posés, sans jamais être liinité par une réalité exclusive. 
En effet, le principe universel des choses doit réunir 
toutes les réalités, pour qu'il ny en ait aucune hors de 
lulî qui puisse le limiter. C'est là la t;atégorie de Pinfiiii 
qui est une définition nécessaire de Dieu comprise dans 
le principe de la Métaphysique dont nous venons dé 
discuter la vérité. Mais elle n'est pas la seule, et toutes 
les catégories ultérieures que la dialectique aurait à dé- 
velopper , représenteraient auiant dé définitions ulté- 
rieures de ce premier principe.. Aristote lui-même , 
conime nous le Verrons, en propose encore plusieurs. 

Le premier principe est dondld terme intermédiaire qui 

1 . Voir notre second chapitre : lU , B^ 5 , a ( p. 187 ). 
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ideatifie les détermioatîoôs des opposés et les contient 
affirmativement. Où faut-il chercher un tel principe ? 
Ajristote dit très-bien dans le onzi^ne livre : « Ce qui 
« existe véritablement et non accidentdlement , se 
« U-ouve dans Venchainement de la pensée et en est 
« une affection. » ' Car hors de la pensée les opposes 
ne sont identiques qu^en puissance ; l'un peut passer à , 
Tautre ^ mais l'actualité les sépare. C'est cet état qui en 
fait des é^res limités. Dans le monde extérieur iin 6p« 
pQs4 : exclut toujours Tautre ; il est impossible que lé 
noir soit blanc. Voilà Taccidence du monde extérieur; 
l'un des dm% opposés seulement peut exister, et il est 
accidentel que ce soit l'un oul'aùtre. L'etîers, aucontraire 
qui réunit les opposés, les renferme nécessairement tous 
le3 deux. Cependant^ il ne confond pas seuienîent les 
attributs opposés^ comme le&it la matière indéterminée 
dans laquelle ils n'existent ensemble qu'en puissance; 
ils doivent exister actuellement, et pourtant ne plus 
^'exclure. Or, cela n'a lieu que dans l'enchaînement de 
la;pensée qui, par conséquent, est Ja véritable existence 
des deux opposés^ Dans la .pensée ils n'existent pas seu- 
lement'ën puissance y mais ractualitë de l'un exige niëme 
celle dé l'autre. Pour; avoir actuellement l'idée du blanc, 
il faut avoir actuellement celle du noir. Une action est 
exclusivement bonne ou mauvaise ; mais pour qu'elle 
le 5oit, îl font que le bien et le mal aient existé actuel- 
lement dans la pensée de leur auteur. * Sans cette ac- 
tualité simultanée des deux opposés dans la pensée , la 
liberté de l'homme serait incompréhensible. Puisque 



1 . Voyez notre second chapitre : UI , A, 2 ( p. 179 ). 
^. Le Christ lui* tfiême a été tenté par Satan. 
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]a matière ou l'existence extérieure est limitée , vu qtie 
la réalité de l'un des opposes y exclut l'autre, il est 
impossible de trouver dans la matière le principe des 
dioses. Le caractère de l'intelligence, au contraire , est 
cette universalité, cette coexistence des opposés, laquelle 
ne nuit point à l'unité et à la simplicité parfaite de la 
pensée. La pensée est cet être admirable qui , faisant 
sortir de son sein tous les opposés , toutes les déter- 
minations et toiites les réalité j reste pourtant imper- 
turbable dans son unité; elle leur donne une existence 
distincte , et les distingue clairement, sans rien perdre 
cependant de son identité intrinsèque. Voilà le sens 
d'Arîstote , lorsqu'il prétend que le tiers entre les deux 
opposés doit être proposé comme premier principe ; 
car il le dit immédiatement après avoir développé son 
principe de la pensée de la pensée, dont nous aurohs 
encore à parler dans la suite ( 5)« 

La pensée que nous venons de décS'ire est la pensée 
absolue. Il ne s'agît pas ici de la pensée subjective , qui 
est une fonction psychologique restreinte à l'âme hu- 
maine. Une pareille pensée , étant elle-même l'un des 
opposés , est limitée par Vautre opppsé , je veux dire par 
l'étendue , laquelle étant k son tour limitée par la pen- 
sée^ existe séparément et hors de la pensée subjective. 
Mais la pensée absolue n'accorde point à la matière une 
existence indépendante j celle-ci y est rapportée et en 
émane nécessairement. Car le prenner principe infini 
ou la pensée absolue , en identifiant tous les opposés , 
doit aussi réduire à Punité l'opposition de la matière et 
de la pensée. La matière, dit-on, existe hors de la pen- 
sée. Je demande : la matière, déterminée ou la matière 
indéterminée ? Toutes les deux, me répondra-t-on. Ce- 
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pendant , le pivot sur lequel tourne toute cette ques- 
tion ^ est 7 ce semble, de savoir : quel est le mode 
d'existence de la matière îndëtermine'e ou absolue ; car 
les déterminations de la matière suivront le sort qu'elle 
subit elle-même. Si Ton considère maintenant la ma- 
tière absolue , elle présente le caractère de la généralité ; 
elle est i4en tique avec elle-même, dans quelque déter- 
mination que vous la supposiez, parce qu'elle reste 
toujours la virtualité absolue de toutes les détermina- 
tions. Elle n'est donc point fixée à un endroit, ni bornée 
k un temps ; elle jouit de l'ubiquité iet de Féternitér 
Elle comprend toutes les déterminations , sans que son 
unité , son identité et sa généralité, en soient troublées 
le moins du monde. Elle se soustrait à tous les sens ; 
car tout ce qui tombe sous les sens est uoe détermina- 
tion de la matière. L'existence de la matière , n'est donc 
pas indépendante de la pensée ; elle est la pensée ^le- 
méme considérée dans son état de virtualité , c'est-à- 
dire la pensée abstraite. La matière est l'identité abs- 
traite de la pensée qu'on suppose un moment détadiée 
de la totalité des réalités. Elle est une généralité com- 
limne à toutes les choses matérielles; elle est elle-même 
"dans l'intelligence Tua des opposés, dont Fautre est 
Texistence isolée des réalités. Mais la matière contient 
aussi les déterminations, que la pensée distingue^ et ce 
n'est pas seulement dans la pensée qu'elle existe actuel- 
lement et sans s^excluré. Si la totalité de la matière 
eèt une , toutes ses déterminations , quoiqu'elles existent 
dans des lieux et des temps différents, subsistent aussi 
adtueUément dans cette unité. La matière est donc la 
métne actualité infinie , que nous avons reconnue dans 
le premier principe , qui est la pensée absolue. La ma- 
tiièi^ absolue et la totalité de ses déterminations ne 
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sont autre chose que les fecés du principe inifini lui- 
niéme s^parfe'es Purie de Fàutroj et Yailà la différence 
entre la mâtiét^ et la pens^. Dans la pensée les opposés 
sontîëdnits à Tunité ffctueîle, dans le monde extérieur 
leur Union n'est jamais que virtuelle. C'est pourquoi 
Aristote dit très^bîen , à Tendroit du douzième livre 
<juë 'nous avons déjà cité plus haut : Tout ce qui' est 
opposé « a dé la matière /et n'est idéntîqtië. qu'en puis- 
sanbe^. Là matière n'e^t unité actuelle, qu'en tant 
qrue'nouS'la' pensons ainsi. Néanmoins la même idée se 
manifeste dans le monde intellectuel et dans le mbnde 
sensible ; ils soiit dbhc identiques dans leur source. 

; |ji(^ principe infini qui renferme éminemment toutes 
les Iréëdit^ , Btô laisse subsister leur exigence extérieure 
que pouh les réduire actuellement à Tunité. L'union ne 
S€*»it^as actuelle , si Texclasion ne l'e'tait pas ; il faut 
dbnc parcourir '«efboyén terme, pour passer de/Fi- 
d^tilé virtuelle à l'identité actu^lel Le naoade exté- 
rieur'; est dwp^hii-tméme une station dans le mouvement 
iatWÈ^ji;iôîde la pensée. L^ pensée ^esteUermême ob- 
jective; el^e s'0st «baissée à être matière, pierre y être 
vivant j flt a 4^ le faire ^ pow |x>uvoir eùtrer . dans sa 
gloire. Voilà le sens dé la création : fet p*n#é.e>cUvine 
.devient na£q[f|$ ^ ' tïi w r^^tre çut ^i d^x ' petite , existence 
extériçure ; de:<îelte manière: elle s'^lfèvi^ à l'fespa-it ou à 
Za |)eflsée , <jtii a co^ascûinôe ^. soi. /il'eat ainsi que la 
pensive est W prtwipe de -toutes. choses- Elle est identi- 
;que avec fipn oppçisé qUi est «ortide soivs^ ; et déj^ 
Jfaft^)5se: de/|4 acrtion: de feimatiène iM>i>sja:vait jprouyé 
Ji'^nii|^,d<9';j;e»:deux Ldétiermin^a'lîoa«ti La peftftçe est la 
_yf,iîîtç»ble généralité, qi^i jïi'est) ti!Oul;)lé^;et Jiipiiiéepar la 
-yi^sist^(içi?,d;auflUh être, leiprinmpo,^ cormafe .4it Aiîs^ 
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tôte, auquel sont attacha le ciel et toute la nature. La 
pensée n'^est donc plus opposée à la matière, ni le spi- 
dtu'alisme au matérialisme, puisque la matière elle-même 
n'jBst qu'une face delà pensée, isolée par rentendemBîit 
ei (X>nsidérée comme en étant indépendante. La pensée, 
eu réunissant les deux opposés^ est paiement labase^ 
de Vuti et de l'autre. Mais cette pensée n'est plus ^ûle- 
nient objective ; elle est tout ce qu'il y a de substantiel 
dftns l'objectivité. Nous ne pouvons faire un pas dans 
U Métaphysique d'Aristote ^ i»ns rencontrer ce prin- 
cipe; il fallait donc bien Pétabiii*,' pour pouvoir fàîrô 
stjntir la part de vérité qui se trouve dans, ce' lîvte. 

: Cett^ pensée objective est l^ raison; la pensée sub-. 
jecti^eest l'çntendemçnt. Qçlui-ci opposé l'objet au «i- 
jet;^ l'être à la notion , l'eSssqùce au phénomène, — * la: 
matière à la pensée. La raisotu développe la niaiturede 
chacune de ces catégories , découvre les contradictions' 
qu'elle implique et Jbeâ relève par là dialeétiquè. Cae ré^ 
sultat est d'abord négatif.- L'être e^ affecte 'dn^/iiéant y 
le néant est aflfecté de l'être , il en est de même^ du fiwi 
et de l'infini , de l'unité et de la pluralité , de la forme 
et delà matière, de la possibilité et de l'actualité, du 
hazard et de la nécessité, de l'universalité et de l'indivi- 
dualité , du sujet et de Pobjet, et ainsi du reste. La di^r 
lectîque trouvant donc que chacun des opposés est ab- 
sorbé j rde à aucun d'eux la vérité et 
nie ,1'e \e l'autre. Ce résultat ni'appar- 
tient p it^ il appartieot à la raison^ , 
mais h, le la raison. 0|li a.u spepticism/8* 
La raij ;on^aît l'identité positive de$ 
deux o] ; contient Tétre , et si l'être à 
son tour contient le néant,, ils sont identiques, ^n.ef- 
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fet , on ne parvient à la pensée de l'être pur qu'en fai- 
sant abstraction de toutes les déterminations; ce qui 
reste , c'est la pensée abstraite elle-même. Or, le néant 
est cette même abstraction absolue; il est la pensée pare 
qui existe tout aussi actuellement que celle de l'être. 
Les deux catégories sont opposées, nous ne roulons pas 
nier ee résultat de Tentendement ; mais elles sont aussi 
identiques , puisqu'elles sont toutes les deux la pensée 
, pure. Leur identité est donc le passage de l'un à l'au- 
tre , c'est-à-dire le devenir , la vérité de ces deux caté- 
gories abstraites de l'entendement; vérité supérieure 
aux deux opposés et les réunissant. C'est ainsi que de 
catégorie en catégorie , dont l'inférieure est toujours 
absorbée par la supérieure , la logique de la raison , aî- 
d^ de la dialectique, nous mène finalement à l'idée 
identique avec l'objectivité. Cette idée est l'idée absolue 
qui contieiït toutes les catégories^ et les élève à leur 
Téritéj elle est le premier principe , d'où sortent toutes 
choses. C'est à ce principe qu'Aristote lui-même nous 
a déjà conduits dans le dernier livre de "sst Métaphysi- 
que (.A)* 



2. 



LES PRINCIPES DU STLLOèlSME APPARTIEWfNENT AUSSI A LA 
MÉTAPHYSIQUE. 

Si , aprfe ces explications nous continuons à recher- 
cher la part de rérité qui se trouve dans la Métaphysi- 
que , il faut avouer ^ en second lieu ,. qu'Aristote a eu 
raison de dire dans le quatrième livre ' , que les prînci- 

i. Voir notre, chapitre second; II, A, b, a, aa (p. 146 ). 
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pes des sciences de Teiitendement et les principes de la 
science spéculative doivent être considères ensemble. 
Ces principes de la logique de l'entendement sont le 
principe de contradiction et celui de l'exclusion du tiers, 
tels qu'Aristoteles a développes à l'endroit cité(j3etaa). 
Ils sont renfermés dans la proposition : « Il n'existe pas 
« de tiers entre deux opposés ; une chose est ceci ou 
« elle ne Test pas , elle ne saurait avoir en même temps 
« les deux attributs opposés. » Ce principe semble con- 
tredire celui que nous venons de découvrir le premier 
dans la Métaphysique , je veux dire l'identité des oppo- 
sés. Mais cela n'est pas , parce que ces principes se rap- 
portent à des objets diflférents. Nous n'avons pas Tin- 
tention de hier le principe de l'entendement , suivant 
lequel ce qui est blanc n'est pas noir. Quel philosophe 
TOudrait le nier , et comment a-t-on jamais pu prendre 
dans ce sens les principes de la philosophie moderne ? 
L'entendement a donc une sphère où il règne et dont 
îl ne doit pas sortir. Car s'il y a des êtres finis , il faut 
aussi leur appliquer les catégories finies de l'entende- 
ment. Pour les êtres finis ^ il est tout à fait juste de dire, 
qu'ils ne sont que l'un des opposés et qu'ils excluent 
l'autre; voilà leur borne et leur limite. Ils sont des êtres 
déterminés , mais c'est précisément dans cette détermi- 
nation que consiste leur négation , conmie lé dit Spi- 
nosa (determinatio est negatîo ); tout ce qui 
est limité n'existe pas substantiellement. Dieu , au con- 
traire , le principe de toutes choses , n'est pas limité 
par un opposé , parce qu'il est lui-même la source dont 
ils dérivent tous, ^entendement ne peut donc pas com- 
prendre Dieu , parce qu'il lui appliquerait Tune des ca- 
tégories opposées , en excluant l'autre. Mais Dieu est 
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rideqtlle absolue des opposes; il faut donc lui appliquer 
les catégories dé la raison . 

ti!_ - . ... 

Si .maintenant les principes de Tepteçi^^^^'^^ ^ ceax 
de la raison se rapportent à des choses diflférentes , 

istote d'avoir dit que les princi- 
ent aussi trouver place dans la 
>solus ? La raison en est tout à 
fFérents que soient les objets de 
de la raison , l'entendement lui- 
pas un oppose de la raison qui 
est Tun des opposes, que la rai- 
le et absorbé , Vautre est la dia- 
âison est le tiers qui les réunit 
ur cet effet ^ il faut les traiter 
donc parfaitement raison del@& 
Quant aux choses finies, elles- 
ne les laisse pas dans leur isole^ 
îndre-, c'est leur, appliquer au; 
tant qu'elles le permettent , les catégories de la misou , 
c'est les considérer par rapport à Dieu , ou c(Hnme dît 
encore, Spinosa : sub specie aeternii 

. Cependant , on pourrait reprocher à Arîstoté de ne 
pas avoir restreint ces principes de l^entendement aux 
choses finies. II semble leur donner une valeur absolue 
et lés' appliquer à tous les objets, puisque (livre IV) 
il en fait des principes universels, qui renferment une 
certitude abisolue et n'admettent point d'erreur ^ Tel, 
sans doute , paraît d'abord être l'avis d'Aristotej mais 
un esprit attentif remarquera bientôt' le contraire. Car 



1. Voir notre second chapitre : II , A, b, a^ o(a( p. 146). 
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pourc|uoi dirait-il qu'ils sont les principes des sciences 
finies ou démonstratives ' ? Pourquoi en gënëral agite- 
rait-il la question, s'il faut s'en occuper en même temps 
que des principes absolus? Cette question elle-même, 
ne prou ve-t- elle pas qu'Arîstote ne les croit pas identi- 
' qaë& aréoles principes absolus? D'ailleurs, il n'attaque 
que ceux qui voulaient ^ier le> principe de contradic* 
tion à Tegard des :^stences finies ; a car alors ^ dit-il , 
p' mue galère sersiit un hbiiimé , et il y attrait identité 
« .entre bi>i]:vidu Vin et nepas la faire*, n Enfiuy il affirme 
en -propres tetmôs^ « qu'il existe un tiers en tfè deux op-» 
« poses, mais non pas entre deux choses contradictoires 
« ( lïYFe ÎK*>)J «► Et dans le livre inême, où il. défend le 
principe de contradiction , ils'exprime ainsi i « En puis* 
« sànoe-) la méma chose peut réunir les deux opposés^ 
« .mais noh pas àctuêllenïefii/ de sorte que l'un des 
n opposés pieut naître de l'aiifa'e^ '|>aEce que celui-ci 
<«i le/contiekit virtueSlemënt). L'^tre^st donc en quelque 
« façon prodmt par le lion-^étare , o'esti-à-^irepiarxin ^ë 
«i qui n'est. qu'en. phissàoceyct non pp^ aotaeilementv 
(«:Ën jpelcpie'&çQn^upôrcfaose péutdOfBc à la fois être 
« .et me paséCre^ maâsnba pas de la màme inanière^. » 
C'est sdnsi doute aux objets : finis que «e raiscrâïement 
^'adresse; mais^U^joiirs il les/coiisidàre philosophique^ 
iwnh^ et le principe) ide l'ebteèdénéent j £àh plaidé at^x 
catégories de :1a raison/ ^ > > j ' i . 

"'■ [. 1 '•''','. ''■)';,. s .1 * i .', ■ ,.• ' ,•. . .'i . - 
' 'A /> • V.-- ^ • ri .''\' ■ •— : !'." ; = • l , " .. ; i ■ 

1. Voir notre second chapitre : I , C, second problème ( p'. 131 ). 

2. Vo^ez notre second chapitre: H, A, b, «» /S^(p. 146-147 ). 
5. Voir notre second chapitre ; H, C, 3 ( p. 176 ). 

4. Voir notre second chapitre,: H # À , b, « ; yy ( p. 147 )r* 
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\ j_, • .. . , ,, ... 

DE l'unité substantielle DES ETRES. ' 

De la rëunîon des opposes dans le premier principe 
suit aussi Tu nité de l'être en général. Aristote dit sou- 
vent que tous les oppose's se réduisent à Popposîtion la 
plus simple y qui est celle de la pluralité et de l'unité ' ; 
et, dans d'autres endroits, il aflBrme l'idientité de Tétre 
et de l'unité : « Un homme est et il est Un, dit-il 
« dans le quatrième livre, sont deux propositions iden- 
« tiques \ » En effet, puisque la plurali^éides choses 
constitue kur limitation réciproque , et que toute li- 
mitation est négation, les choses ne sont pas epr^ité, 
en tant qu'elles sont cette pluralité. L'étip dans lequel 
les réalités opposées ne sont plus en contradiction et ne 
se limitent pas réciproquement, a donc seul une v^î- 
table existence , parce, qu'il est. seul la réalité absolue ; 
c^ être est un , parce que la pluralité le limiterait. Il 
n'existe donc substantiellement qu'une ùhose , et cette 
existence est la pensée. Elle ne laisse subsister la plura^ 
Uté , qu'autant que celle-«i est nécessaire pour l'actua- 
lité de l'unité. L'unité nW actuelle que par la réduc- 
tion deJa pluralité à l'identité. Car la réalité absoloe, 
pour être causalité pure et jouir d'une, indépendance 
entière^ doit nier la limite. Pour qu'il soit possible de 
nier la limite , il faut qu'elle existe. Si la négation de la 



1. Métaph. IV, ch.2, p. 65, I. 2-5; 1. 9-10; l. 14-15; XIV, ch. 1, p. 
290, 1.3-6. . . M . 

2. Voyez notre seoond.cbfipilre : H ,.A, A , a (p. J45 >. . 
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limite constitue ractiialité du premier principe, la né- 
gation de la limite est en tnêtne temps la création de 
la limite, parce que si elle était donnée extérieurement à 
la réalité absolue , celle<;i en sei-ait dépendante ; ce 
qui implique contradiction. La négation est donc néga- 
tion génératrice , comme Proclus le dit déjà ; et la créa- 
tion de la pluralité n'est autre chose que la manifesta- 
tion de Tunité par la négation même de la pluralité. 
Car la pluralité, renfermée dans l'unité de la réilité 
absolue , n'est point encore limitée , parce que ses dé- 
terminations opposées sont encore enveloppées dans l'i- 
dentité virtuelle. Gréer la pluralité, c'est opposer les réa- 
lités intrinsèques de Tunité Tune à l'autre ; c'est donc les 
limiter, cW-à-dire nier , en effet, les réalités qui dans 
l'unité absolue n'existaient point encore comme limites. 
Cette création est donc la seule véritable négation de 
la pluralité , parce qu'alors seulement elle est limitée 
de tous côtés , chaque être déterminé étant limité par la 
totalité des autres. Or , la négation dé la pluralité , c'est 
Ja réalité de Tunité. L'unité n'est donc actuelle^ que 
lorsque les réalités de la pluralité se nient i-éciproque- 
ment en ae limitant effectivement; avant cela cette 
unité n'était que virtuelle , ou une simple abstraction. 
La réalité de la pluralité né limite point l'unité , parce 
que cette création de la pluralité n'est que la limitation 
de l'unité par elle-même; c'est la toute puissance de 
Tiinité qui nie elle-même cette limite dans laquelle elle 
s est restreinte. Voilà comment le premier principe 
n'est affirmation absolue , que parce qu'il est la néga- 
tion de la négation, ou la n é g a t i v î t é absolue, comme 
Hegel avait coutume de s'exprimer. 

La pluralité existe donc, mais son existence n'est 
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<|ue phénomëDale; elle nV pas; une v^ritabçle, essence , 
et tout ce qu'elle a de rëel, c'est Tunitid dfe U. pensiée. 
C'est pourquoi Aristptje dit trèa-bi^n , au commencer 
cernent du quatrième livre , que la Métaphysiquiô traité 
de Tétre, en tant qu'il est*, que det étâre est la seule yérite' 
et la cause de la ve'ritë de tous, les autres êtres % etiqiie 
l'actualité de la pen^ est cet éb*éturUquepar lequel toii^ 
les autres sont absorl;)^ et âppfele's en jugehiènt'* N'estrce 
pas admettre l'ei^iati^ticesiibstaotiélle d'i^nétrc aeuleanent 
sans nier la pluralité phénoménale des autres? N'est-ce 
pas déclarer eu mêfim temps que tous sont sortis de 
cette unité , comme ils y rentrent dé nouyeasu? Mais ce 
caractère de l'unité d$ Uétre , qui n'«st pas éiràtigér aux 
principes de la Métaphysique d'Âristote , 'n'y est pour- 
tant pas assez prononcé. Aristote cache plutôt cette 
unité i pour considérer la plursdité des objelfe dans leur 
rappcnrt avec le prin.cipe absolu:, i c'est-à-dire avec leur 
unité substantielle; et c«st là précisément un trait vé- 
rita]:)Iement sublime de notre philosf^he. Giordanô 
Bruno a dit qu'il est facile de reconnaître l'unité sub- 
stantielle de&: choses par le principe de la coïtiddencê 
des. opposés; «ce qui est plu» difficile, ajoute^t-il, 
H c'est de^Q^peodrede nouveau de l'unité aux' oppo- 
sa ses. » Vpilà exactement ce qu'Àristote a fait , et c'est 
une des raisons principales qui l'ont rendu si grand dans 
Thistqire de la philosopliie. 



i. Métaph.IV,ch. l,p. 60;1. 28/ - 

2. Voir noire second chapitre : I , B, 1 ( p. 128). 

3. Comparez noire second chapitre : III , C, 4 ( p. 196 ). 
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DE LA FORME ET DE LA MATIERE, DE L ACTUALITE ET 
DE LA VIRTUALITÉ, DE l'uNIVERSALITÉ ET DE l'iNDï- 
VIDUALITÈ. 

Après avoir considéré cette opposition primitive 
de l'unité et de la pluralité, Aristote passe ensuite, 
dans rOntologie ^ à d'autres opposés ; et , tout en 
recherchant soigneusement leur caractère distînctif, 
il nous montre en perspective la source. d'où ils sor- 
tent. Ces opposés sont surtout la forme et la ma- 
tière, la virtualité et l'actualité^ l'universalité et Fin- 
dividualité. Ce sont donc ces principes que. nous avons 
à discuter maintenant, en justifiant les idées énoncées 
dans rOntologie, comme jusqu'à présent nous avions 
eu égard principalement à celles qui avaient été avan- 
cées dans rintrodiiction à la Métaphysique- 

a. De lai forme et de la matière. Nous avonà 
d<5montré qùé Tunilé , pour être actuellement ce qu'elle 
est, a tesoîn de se poser élle-iîiéme 'comme pluralité* 
Les opposés renfermés dans l'unité doivent donc se met- 
tre en contradiction l'un avpc l'autre. Mais la première 
opposition était celle de l'unité pt de la pluralité. elle- 
même. L'unité en se réalisant par la création de la plu- 
ralité se pose donc elle-même sous les deux moments 
qu'elle renferme. En se transformant en unité abstraite 
qui exclut toute détermination, elle devient Têtre in- 
déterminé ; en devenant pluralité abstraite , elle n'est 
que la foule des déterminations qui manquent d'une 
unité ou d'une base solide à laquelle elles puissent se 
rattacher. L*un de ces opposés , c'est la matière ; et 
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l'autre , c'est la forme. Dans la réalite' la forme et la 
matière, sans doute , n'existent pa^ séparément. Chaque 
matière est douée d'une forme , chaque forme est atta- 
, chée à une matière ; ce n'est que rentetidement borné 
qui les sépare. Admettre une matière , préexistant à Ja 
forme _, et une forme indépendante qui, après coup, 
se soit unie à la matière, c'est prétendre que le chaos 
et une nuit éternelle sont le premier principe dans le- 
quel toutes les choses ont pris naissance. Or, nous avons 
vu, dans le second chapitre (III, C, 2) avec quelle 
énergie Aristote s*est prononcé contre une pareille doc- 
trine. Néanmoins les deux opposés ont, dans le monde 
extérieur, une existence bien distincte. Chaque point, 
de la matière est h la vérité imprégné d'une forme ; 
mais , malgré cela , la détermiilation de Tune exclut 
absolument celle de l'autre. La pluralité logique, au 
contraire, n'est pas en opposition avec l'unité logique ; 
chacun des plusieurs est un, et la pluralité n'est que la 
série des unités. Le contraste des opposés est donc le 
caractère distinctif de l'être- fini , tandis que dans la 
pensée ils sont conciliés. Ariçtote a donc raison de dire , 
que la forme et la matière sont les principes des sub- 
stance sensibles (livres septième et huitième), 

La matière est la même unité que la pensée, à cela près 
que l'unité représentée par la matière est abstraite^ pour 
ne pas se donner à elle-même ses déterminations. Aris- 
tote dit par conséquent, que la matière n'est substance 
qu'en puissance ; car si on lui ôte tous ses attributs, il ne 
reste rien. ' Elle ne peut donc pas exister indépendam- 
ment de ces attributs ; ce qui pourtant serait nécessaire, 

i. Voyez notre second chapitre : U, B, 2, cl ( p. 108 ). 
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«î elle voulait être une véritable substance '. On croit 
donc posséder quelque chose de bien réel, lorsqu'on parle 
de la matière , et qu'on la prend pour le principe de 
toutes choses. Mais, dans le fait , on n'a- en main qu'une 
abstraction , qu'un spectre , qu'une ombre , qui vous 
échappe au moment où vous voulez la saisir. 

La véritable substance, suivant Aristote, est par con- 
séquent la forme. La matière n'existe pas , parce qu'elle 
n'est pas quelque chose (n). Pour exister il faut se dé- 
terminer, c'est-à-dire se limiter ; mais la matière est à la 
fois indéfinie et illimitée. Par la forme, au contraire, un 
objet se distingue de l'autre et devient une réalité déter^ 
minée. La forme est donc la substance actuelle selon 
Arîstote*. La totalité actuelle des déterminations^ qui dans 
la pensée ne se limitent pas réciproquement, existe à la 
vérité aussi dans la matière; car la totalité des formes n'est 
pas indépendante de la matière. Mais cette existence exté- 
rieure des déterminations est en même temps la cause 
de leur limitation réciproque ; chaque forme exclut 
l'autre. La forme détermine donc, sans doute, la ma- 
tière à exister ; mais la matière est la virtualité de 
toutes les formes. L'existence d'une forme est, par con- 
séquent, dans la matière la privation de toutes les au- 
tres. 

Nous voyons par là qu'une substance sensible n'existe 
que par privation ; c^est donc ici que se manifeste la 
nature de l'être fini, de laquelle nous avons parlé pré- 
cédemment (1 et 2). La forme est une réalité isolée 



1. ComiNirez notre second chapitre : H , B , 2 , a ( p. 164 ). 
52. Voir notre second chapitre : H , B, 2, d ( p. 168 ). 
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dans là matière^ et c'est parée qu^elle est exclue des 
autres formes qu'elle en est limitëe , comme elle les 
limite à son tour, Avistote a donc raison de nommer la 
matière, la forme et la privation, les trois principes 
de la substance sensible. Puisqu'une forme est la pri- 
vation de]*autre, elle a cette privation en elle-même; 
chaque forme est affectée virtuellement de la forme 
opposée, parce qu'elle est attachée à la matière qui les 
contient toutes en puissance. IJne forme périt donc dans 
la matière, si sa privation,, c'est-à-dire la puissance 
opposée, se manifeste en passant à l'acte. Le change- 
gement d^une forme dans l'autre, le passage de la priva- 
tion à la forme et de la forme à la privation constituent 
la nature des êtres finis; et par ce passage, dit très-bien 
Aristote dans le neuvième livre *^ « les êtres finis imitent 
« le principe infini » . Car le principe infini est la tota- 
lité' actuelle des déterminations existant simultanément 
sans s'exclure. Les déterminations, ou les formes des êtres 
finis ne peuvent pas exister actuellement ensemj)le ; elles 
n\>nt qu^tine identité virtuelle dan^s la matière. Mais 
la succession continuelle âes déterminations, qui sq 
manifeste par le changeaient des êtres passagers, imitç 
en quelque sorte Fêtre infini ^ parce que les détermi- 
nations existent fune après l'autre dans le temps ou 
Aussi, lune à côté de l'autre en différents endroits ; de 
/açon que leur totalité développée a aussi une e^dstooce 
actuelle dans la série infinie de Vespac^ et du temp»* 
tte changement d^un être fini Q3t dqpQ sa tendance k 
fratichir ses limites , quoique c« paasage d'une forme à 
Tautre ne soit qu'un vain effort qui le fait retomber 

i. Voyez notre second chapitre : U, B, 5, c(p. 172). 
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dans une nouvelle limite. L'être fini ne fait qne patôer 
d'une limite à l'autre. 

Aristote continue maintenant à développer plu» au 
long comment la substance sensible imite la substance 
infinie : « La matière elle*-méme ne périt pas et ne naît 
<f pas ; il en est de même de la forme. Pour former une 
« sphère , il faut que lai matière , Fairain par exemple, 
« existe déjà ; mais la rondeur préexiste également » '. 
Tout changement ne regarde donc que cette matière 
et c ette forme. Cette forme change et périt dans cette 
matière ; et cette forme se manifeste et naît dans cette 
matière. La matière absolue reste toujours la même , 
parce qu'elle est seulement cette identité abstraite de 
la pensée^ La totalité des formes reste également la 
même dans la nature, oe qui seul naît et périt, c'est la 
substance composée de forme et de matière ; et cette 
cdmposition coii^titue , selon Aristote , ta nature de ta 
substance sensible. Mais non seulement les principes 
de la substance sensible, la forme et la matière^ mais 
aussi leur résistât,, cette substance sensible elle-même, 
imite l'être infini. Car comme dans celui-ci TuniEé «'est 
pas séparée de la pluralité ou de la déteriirination , ainsi 
dans une substance sensible la forme et la matière sont 
identiques ; elles ne SGot cependant que virtuelles, et 
ce qui seul existe actuelleufeent , c'est leur union \ La 
matière est fwmée et la forme est natérialiisée. Lu sub« 
stance sensible n'est donc pas finie parce qu'elle ren** 
ferme l'identité de la fwme et delà matière^ mais^ parce 



1. Voirnotre second chapitre: II, B, 2, b(p.l66); III, €, i (p. |^). 

2. VoyeiiioUeiacoiië Chapitre: U, B, 2^, d (p. Ié6). 
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^ue cette composition n'est pas indissoluble ; et encore, 
ici ce qui cesse d'exister , ce n'est pas la réunion de la 
forme et de la matière en gênerai , mais seulement Tu* 
aion de cette matière et de cette forme. Il n'y a pas un 
^eul instant, où la forme et la matière ne soient unies; 
cette union est nécessaire et de toute éternité , et la dis- 
solution d'un composé de forme et de matière n'est que 
la naissance d'un autre compose pareil. 

b. De la virtualité et de l'àcttia li t é. 
Non seulement celteforme et cettematière sont identiques 
dans ce composé, mais la forme et la matière sont identi^ 
ques en général , comme elles étaient éternelles. Néan- 
moins , la forme et là matière sont entièrement opposées 
l'une à l'autre ; l'une est le contraire de l'autre. Voilà 
le point où nos recherches nous ont menés jusqu'à 
présent. Comment concilier maintenant ces deux 
propositions contradictoires? Cela nous fera appré- 
cier la valeur de deux autres catégories , de la vir- 
tualité et de l'actualité , qui sont presque les plus im- 
portantes daas la Métaphysique d'Aristote, non seule- 
ment, pour connaître les choses finies , mais encore les 
choses infinies ; aussi avons-nous été obligés de nous en 
servir continuellement. Nous avons déjà vu que la ma- 
tière et la forme , quoique opposées, étaient insépara- 
bles; elles imitent donc aussi, de cette manière, le 
principe absolu , qui contient également les oppost^ 
dans son unité. Mais il y a plus ; comme la matière est 
elle-même la totalité des formes , puisqu'elles peuvent 
toutes , l'une après l'autre, émaner de la matière, ainsi 
la continuité de ses changements est une unité qui , suc- 
cessivement et dans toute l'étendue de l'espace, déploie 
'toutes ses réalités infinies. La totalité des formes est donc 
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cette même unitë que nous ayons connue dans la matière; 
mais dans celle-ci la totalité des formes n'est que vir- 
tuelle. La différence de la forme et de la matière, malgré 
leur identité, est donc celle de l'actualité et de la virtua- 
lité. Mais puisque la virtualité est un être affecté du non- 
être , c'est un être qui n'est pas encore , mais qui pourra 
être '3 l'actualité a, par conséquent, la priorité sur la 
virtualité % Il suit' de là que la virtualité ou la matière 
n'est pas la véritable substance des choses , préci- 
$(ément parce qu'elle est affectée du non-être. La sub- 
stance des êtred est par conséquent leur actualité ; et 
comme cette actualité est la forme , la forme est la vé- 
ritable substance des choses. Aristole a donc raison 
d'accorder à la formç la priorité sur la matière^ et de 
nommer la substance des choses leur fornie substan^ 
tielk^ 

Examinons donc maintenant quelle est la nature dé 
cette forme substantielle, qui constitue la.substance ac- 
tuelle des choses. Puisque là matière d'une chose S€ 
prête encore à des objets bien différents > une chose n'a 
son être que dans sa forme substantielle. Cette forme 
substantielle, dîtAristote à l'èndroitque nous venons de 
citer , est l'unité de l'espèce qui se reproduit dans les 
diâ^reuts individus ; ell'e n'est pas limitée par une 
matière, elle est la substance immatérielle. En effet, la 
forme substantielle qui, dans la plante, déploie ses déter- 
minations, sa tige , ses feuilles , sa couleur, etc. , survit 
à la matière et ne périt pas, lorsque l'individu dans le- 

1. Voir ci-dessus : 2. 

2. Comparez noire second chapitre: U, B , 3, c ( p. 171 ). 
5. Comparez noire second chapitre ; U, B, 2, b (p. 167 )< 
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quai «lie était actuelle, se flëtrit La pkmte qui se fane 
produit^ par ce dépérissement ^ justement la vie qu^on 
croyait perdue* La dernière fonction de la plante est la 
putrtfaction du fruit, qui met à découvert son noyau 
et y mûrit ainai le» graines de la semence qui retombent 
dans la terre , pour y produire de nouyelles plantes. 
La mort d^un individu est donc la reproduction d'un 
grand nombre d'autres. Chaque grain renfermé dans la 
capsule contient la forme substantielle ; mais elle n'y 
a pas une existence réelle et matérielle. Bonnet autre- 
fois l'a prétendu : cependant , dans sa théorie de l'em- 
boitement^ toutes les parties du chêne , son tronc ma- 
jestueux^ ses rameaux , l'immense quantité de ses fruits 
et tjous les arbres qui sortiront un jour de ces derniers, 
préexistent , selon lui , dans le gland , mais réduits 
sans doute à une petitesse infinie. C'est dire une absur- 
dité pour échapper à la vérité, savoir, à Texistence 
idéale et immatérielle de la forme substantielle dans la 
semence; tellement il est difficile de convaincre les 
hommes de la substantialité de la pensée! Il est vrai 
que la forme substantielle a besoin encore d'une cer- 
taine matière pour exister^ elle n'est pas la pensée indé- 
pendante; mais elle est toujours la substance immaté- 
rielle qui détermine la semence , c'esf -à-dire la virtua- 
lité ou la matière , à se réaliser. 

L'existence de la fOrme substantielle, pour être 
idéale, se conserve même lorsqu'elle perd l'actualité 
dans cette matière : Arîstote la nomme donc très-bien 
To XI h efvat. Si une rose s'est fanée, sa forme substan- 
tielle n'existe plus .actuellement; elle est une détermi- 
nation passée ( re'ijv). Mais cet anéantissement de Pexis- 
tence extérieure n'a pas nui à la substantialité in- 
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térieUre de la forme ^ elle existe «ncore ( to thaï ) 
dans la matière, mais en puissance; Aindi , puisque là 
forme est la WritaUe substance des éti*es matériels^ 
nous voyons que leur Su)>stance estk substance imma- 
térielle , ô^est-ànlire la pensée* Ce n'est donc pas seule- 
ment la matière qui , comme unité abstraite , imite la 
pemsée , c'est biert plus la forfnë qui le fait , parce que 
de son existence réelle elle se réduit toujours à Texis- 
tence idéale dé la semence , pour retourner de nou- 
veau à la réalité» La foi'me iaéale est donc la pensée 
ct*éàtrîce de toutes choses, et nôuâ Voyons comment la 
pensée est la seule actualité même dans le niondé sen- 
sible. 

Voilà pourquoi Aristote dit très-bien j dans le pas- 
sage rapporté ci^dessus ^ que la forme substantielle eët 
là définition ou la notién d'un objet. Tous les êtres tlë 
sont donc que des notions (X^yôt) matérialisées. Lk to- 
talité des lbrix»es<stk totalité des déterminations de k 
Raison absolue (X($y6^)^ qui se réalisent pailla créatiofidu 
nionde ; les formes substantielles de^ êtres sensibles ^nt 
donc les pensées de Di^^ Les détetmlttëtiôtiÀ de Id 
pensée divine ne perdentcependantpas le caractère dîs- 
iîftdtlf de la pensée, qui est celui de l'universalité, 
Aristote a par conséquent raison d'identifier la forme 
substafttïélle d^un objet avec son genre et rùniverselj 
le géntè âtiqUel les individus sont subordonnés, con- 
stitué ïéfiir éSâence. 

c. De l'universalité et de l'individualité. 
Nous voici donc arrivés à la célèbre question de la dif- 
férence qu'il y £^ pntre les individus et les universaux. 
Partout Aristote agité cette question , et toujôUrà il ré- 
fute la tbéorie des idées proposes pat Pktoiii Gofnpa- 
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rez dans Textraît que nous ayons fait de la Métaphysi- 
que ^surtout le premier livre ( ak(fcL /xctÇov \ le septième 
et le huitième (Z et H ) , et le douzième et le treizième 
( M et N ). Cette question qui a si long-temps occupa 
.les philosophes^ Aristote Ta déjà suffisamment résolue. 

La forme substantielle ^ selon Aristote, est elle-même 
l'idée ; celle-ci n'est pas uae substance différente de 
celle de l'individu . Tout ce qu'il y a de substantiel 
dans l'individu ^ c'est le genre et l'espèce qu'il repré- 
sente et qui se manifestent en lui. C'est là ce que Tindî^ 
vidu a d'incorruptible ; et plus un individu n'est que la 
manifestation de son espèce , plus il est grand. La par- 
ticularité ne vient que de la matière , déterminée déjà 
auparavant d'une certaine manière , et focmant l'exté- 
rieur périssable dans lequel cette forme substantielle se 
manifeste. Aristote l'a indiqué lui-niéme dans l'endroit 
que nous avons déjà cité souvent , et dan» un autre 
passage' , que nous n'avons pas transcrit dans notre 
abrégé de la Métaphysique ; et, dans ce sens, l'explica- 
tion qu'Albert le Grand ] a donnée du principe de 
rindividuation y est admissible. 

Toutes les difficultés de cette question viennent de 
la faute primitive qu'on commet en séparant les idées 
des individus. Cette remarque d^Aristote ' est fort juste. 
Le^ idées , en tant qu'elles ne sont pas réalisées dans 
un individu, mais qu'on leur accorde une existence 
indépendante , ne sont que de simples possibilités. La 

t. Métaph. VIII, ch.4, p. 170, 1. 21-p. 174, I. 10. 
2, Voyez notre quatrième chapitre ; C , 2 , b , /3 ( p.* 259 ). 
5. Comparez notre second chapitre : m , B ^ 2, b { p. 185; ). 
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forme séparée de sa puissance qui est la matière , de- 
vient elle-même quelque chose de purement virtuel j 
car rien n'est actuel , s'il est sépare de la puissance né- 
cessaire à son existence. Platon en séparant les idées de 
la matière, en fait desimpies possibilités qui manquent 
d'un principe actif. Les unîversaux qui ont seuls la sub- 
stantialité , ne Tout cependant actuellement, qu'en tant 
quils constituent la forme substantielle des individus. 
On peut donc dire tout aussi bien que l'individu existe 
seul substantidlement , quoiqu'il n'emprunte cette sub- 
stance que de l'universel. L'individu ne fait donc autre 
chose que réduire à l'acte la substantialité virtuelle 
de l'universel ; et celui-ci est lui-même cette cause effi- 
ciente qui détermine la matière virtuelle à l'existence 
actuelle de l'individu. Les deux opposés ne s'excluent 
donc plus 5L et leur coexistence est la vérité. 

Par la solution de cette difficulté ^ Arîslote a résolu 
en même temps la question, si les principes sont 
universels. « Le principe a, » dit-il dans M, un en 
« aspèce et général se reproduit dans l'infinité des indivî- 
« dus^ » Puisque les universaux, comme notions et 
pensées des objets, en sont également les véritables sub- 
stances, l'unité de la pensée, en expliquant ses détermi- 
nations, n'a fait autre chose que rentrer en elle-même 
par l'existence actuelle même qu'elle leur donne; ce n'est 
donc qu'en s'îndividualisant que les principes parvien- 
nent à leur véritable universalité.— -Ici Aristote termine 
ta contemplation de la substance sensible pour passer à 
la théologie, où il considère la substance absolue qui est 

1. Voyez notre second chapitre : Ul , B, 2, b ( p. 185-186 ). 
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k pensée de la pensée. Cest de ce premier principe 
que aous ayons encore à examiner la vérité. 

5. 

D£ LA FENSÊÊ D£ LA P£NS££. 

Nous âvons vu que la forme est identique avec la 
matière , Faotualité avec la virtualité, Tuniversel avec 
l'individu. Ce qui seul change, c'est cet individu ayant 
Cette forme et existant dans cette matière. Il change , 
parce qu'il n^existe que par privation , et que sa limita- 
tion ôé manifeste précisément par sa négation qni est le 
passage de sa forme à une autre formé qu^elIe renfer- 
mait tt<^gativement ou vîrluelleraent. Celte existence 
virtuelle de Popposé dans l'individu est donc évidem- 
ment la cause de son changement. Ce qui^ au contraire, 
ne peut pas passer d*un opposé à l'autre, parce qu'il les 
renferme tous actuellement, n'est pas susceptible de 
changement , comme dit Aristote à la fin du livre R^. 
Ainsi lé premier principe de toutes choses , réunissant 
nécessairement tous les opposés, doit ^tre immuable; 
car les opposés , dans lesquels il pourrait passer, con- 
stituent sa propre essence. Il ne deviendmit donc que 
ce qu il est déjà , cVst-à-dîre il reste toujours le même. 
Néanmoins il n'est pas tranquille et immobile, comme 
un corps mort, La pensée , contenant actuellement les 
oppdsés , est celte vie intérieure , ce passage d'un op- 
posé à l'autre ^ qui ne fait soufiTrir aucun changement à 
cet être , parce qu'il est lui-même tous ces opposés. 
L'actualité de la pensée est donc cette puissance qui se 

1. Voir notre second chapitre: UI, A, 5 (p. 181). 
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rëduit à l'acte , cette forme qui se réalise dans la ma- 
tière, cet universel qui perce à travers Tindividu; mais 
au milieu de ce mouvement gënëral , elle reste elle- 
même inébranlable et immobile. Le pensée est donc le 
premier principe, immobile lui-même, tout en ëlant 
le premier moteur de toutes choses, comme Aristote Va 
exposé dans le livre A'. 

Il s'ensuit d'ailleurs que cette substance immuable 
est toujours en actualité, comme Aristote le prétend au 
jnême endroit. Car , puisque la substance immuable 
réunit en elle les opposés , et que la dialectique intrin- 
sèque de. la pensée les force cointinuellement à passer 
l'un dans l'autre , leur identité est toujo^rs actuelle* 
Jia substance immuable n'est donc jamais en puissance 
seulement; elle n'existe pas sous la forme d'un opposé 
qui soit actuel , tandis que l'autre ne serait que virtuel. 
Car , dans ce cas, elle serait la matière qui peut être ac- 
tuelle ou non^^-ella est, au contraire ^ la substance im« 
matérielle, qui, par son mouvement immanent, est tou- 
jours en actualité pure. 

Ce principe absolu qui , par son actualité éternelle, 
fait passer les opposés l'un daus l'autre, et les réduit à 
l'identité , ne sort donc jamais de soi-même , mais reste 
toujours en soi. L'opposé que la pensée rencontre , ou 
. plutôt qu'elle se suscite, est lui*-même la pensée ; le co- 
élément de la pensée est donc devenu intelligible , par 
cette actualité éternelle de la pensée qui l'a toucIié\ 
C'est ainsi que toutes les parties de la définition de 



t. Voyez notre second chapitre: UI, G, 2 (p. 190). 
2. Voir notre second chapitre : III , C , 3 ( p. 192). 
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Dieu , qu'Arîstole propose dans le dernier livre de la 
Me'taphjsîque (A), sont de simples corollaires des 
principes que nous avons établis. Nous avons donc prouvé 
la vérité de cette définition d'Aristote. Dieu est l'actua- 
lité pure de la pensée qui dans le monde retrouve la 
pensée , qu^il y a cachée lui-même. Dieu dit que la lu- 
mière soit , et la lumière fut. La pensée ou la parole de 
Dieu (le Verbe), c'est la création , et penser , c'est 
être , disait déjà Descartes , le premier fondateur de 
notre philosophie moderne." Cette identité de la sub- 
jectivité et de Tobjectivité , de l'idée et de l'être, est le 
but de la philosophie encore dé nos jours. Arîstote a 
atteint ce comble de la philosophie ; sous ce point de 
vue , nous ne pouvons pas aller plus loin que lui. « La 
« vérité et l'être , » dit-il déjà dans le a ê).azxov , « rë- 
« pondent l'une à l'autre ^ . » Toutes les phrases du li- 
vre A , dont nous avons donné dans notre second cha- 
pitre , une analyse plus détaillée que des autres livres , 
renferment autant de vérités. Aristote serait doue irré- 
prochable^ et nous n'aurions qu'à rentrer dans les pro- 
menades du Lycée , nous déclarer Péripatéticiens ? Oh . 
non , sans doute ! Et ici commence la seconde partie 
de notre recherche , ou la part d'erreur qu'il y a dans 
la Métaphysique. 

B. 

DE LA PART D^ERREUR QUI SE TROUVE DANS LA MÉTA- 
PHYSIQUE. 

En discutant la pait de vérité qu'on rencontre dans 
i. Voyez voire second chapitre : I, B, 1 ( p. 129 ). 
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la Métaphysique d'Aristote y nous avons déjà découvert 
en grande partie la part d'erreur qu'elle renferme. Car, 
pour pFOuver la vérité des principes de la Métaphysi- 
que , nous avons dû signaler les pensées intermédiaires 
qiii enchaînent les idées d'Aristote Tune à l'autre ; de 
sorte qu'elles forment une suite de raisonnements irré- 
fragables. Ces chaînons du système que nous avons fait 
ressortir davantage par notre déduction , n'y étaient 
qu'en puissance, ou cachés dans les principes explicites 
de la Métaphysique. Nous avons donc, de fait, recher- 
ché à la fois la part d'erreur qui se trouve dans la Mé- 
taphysique d'Aristote, c'est-à-dire Pabsence de plusieurs 
idées qui n'y sont que virtuellement. Car les pensées 
d'un système qui ne s'y trouvent qu'implicitement , 
dussent-elles découler tout logiquement de ses princi- 
pes , ne sauraient être attribuées à son auleur. Sans cela 
chaque philosophie serait le système absolu , puisque 
chacune est en puissance la vérité absolue. Critiquer un 
système, c'est élever ses idées au véritable système, en - 
réduisant en acte ce qu'elles ne contiennent qu'en puis- 
sance* La grandeur d'un système consiste à nous laisser 
trouver facilement les moyens termes , dont il a be- 
soin pour être ramené à la vérité absolue. Aristote à cet 
égard a beaucoup facilité notre tâclxe. 

Mais, outre cela, il y a dans les principes de la Méta- 
physique et dans tout le système d'Aristote , une erreur 
fondamentale qu'il me reste encore à signaler. Cepen- 
dant, elle est si étroitement liée à une vérité, qu'ici en- 
core nous ne pourrons pas entièrement séparer les deux 
parties de notre chapitre. Ce que nous allons examiner 
maintenant, regarde la méthode par laquelle Aristote 
croit pouvoir parvenir à la connaissance des principes. 
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Aristote dit très-bieq : « La connaissance des primnpes 
a ne saurait s'acquérir par voie de démonstration, 
<i parce qu'ils seraient dépendants , si Ton voulait les 
<c démontrer ' . » Ef dans un autre endroit : « U est 
a impossible de prouver tout , puisque dans ce cas la 
a démonstration irait à Finfini ; de sorte qu'il n'y au- 
« rait pas du tout de preuves *. » En ^et , si Ton vou- 
lait prouver les principes, ils cessehaieijt d'Are ce 
qu'ils sont j car le principe est la cause de la vérité des 
autres objets , et ne peut pas lui-même recevoir sa vé- 
rité d*une autre chose. Qiaque démonstration suppose 
donc , suivant Aristote y quelques axiomes ou principes 
d'où elle parte; notre philosophe a très-bien décrit la 
nature des sciences finies. Elles supposent les premières 
notions les plus générales^ et en déduisent les consé^ 
quences ultérieures. Si Ton voulait prouver ces princi- 
pes, il faudrait chercher des prémisses dont ils seraient 
la conclusion. Pour prouver ces prémisses, il faudrait 
les changer à leur toyr en conclusions , c'est-^i-dire ad- 
mettre d'autres prémisses, dont ils soient les conséquen- 
ces, et ainsi de suite. Et comme chaque conclusion d'un 
syllogisme exige deux prémisses ^ leur nombre double- 
rait à chaque syllogisme que Ton voudrait faire ea ar- 
rière, pour remonter à la source pr^uière. Vouloir 
tout prouver, c'est donc aller à l'infini. Le syllogisme 
suppose donc toujours des prémisses fixes , d'où il parle 
et où rentendemcnt s'arrête ; et l'on ne peut procéder piar 
voie de démonstraticHi , que dans les connaissances qu'on 
déduit des principes^ mais non pas dans celles des prin- 
cipes mêmes. 

i. Voir notre seeond chapitre : r, C , second problème (p. 151 ). 
% Voyez notre second cbapîlre: II, A, 1 , b, a, /Sfli p. 146). 
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Jusqu'ici QOussuivonaÀristote. Il distingue les sciences 
de Tentendemeat de la science ^culative. Puisque la 
dernière est la connaissance des principes^ elle ne procède 
pas par voie de démonstration. Maisc<Hnmentparvenon&- 
noua à b connaissance des principes ? Aristote dit à la 
fin du neuvième liyret : « Saisir et énoncer ces êtres 
A simples^ c'est la vérité'; ne pas les saisir, Pignorance. 
a On ne saurait se tromper à Tégard des êtres simples ; 
« on peut seulement les penser, ou ne pas les penser ; 
(c les penser , c'est la vérité » *. Aristote admet donc , 
en quelque sorte , une intuition immédiate des {nrin* 
cipes. Et dan^ dautres écrits il développe cette idée 
encore davantage : « Les principes sont clairs par eux- 
« mêmes, ils se manifestent nécessairement à nous par 
« leur propre éclat; la dialectique est le chemin , qui 
a nous conduit aux principes. Elle considère les objets 
tt que 1 expérience nous présente ; et en nous faisant 
a voir les difficultés ei les contradictions quHls renfer- 
u ment ^ elle nous mène à la vérité. L'expérience n'est 
«, donc pas la source die notre connaissance des prin- 
« çipes, mais elle fortifie la vue pour discerner les 
tt principes », 

Il est encore vrai que la dialectique nous pwte aux 
principes. La pensée dont la nature intérieure consiste 
à passer dialectiquement d'un opposé à Tautre et à posa* 
toujours leur identité actuelle, nous élève de degré en 
degré , par toutes les catégories de la raison , au. premi^ 
principe des choses ou à la pensée absolue qui y comme 
pensée de la pensée, identifie les opposés suprêmes , le 
sujet et l'ob^ , et eontient tous les antres qui leur sont 

1. voir noire second chapUre : Il , B , 5 , c ( p. 175 ). 
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inférieurs. Ce mouvement immanent de la pensée ab- 
solue est donc tout aussi bien la substance de la vérité 
elle même que la méthode pour la saisir; il est à la fois 
principium essendi et principium cognos- 
cendi , comme s'exprimait l'école. Le contenu de la 
philosophie n'est pas différent de sa forme ; et le prin- 
jcipe actuel est lui-même sa méthode. C'est ainsi seule- 
ment que nous possédons une méthode absolue, irré- 
préhensible , parce qu'elle n'est que la marche intrin- 
sèque de la chose elle-même. Que fait Aristote au con- 
traire ? Il manque de métliôde , comme les anciens en 
général ; ils ont la vérité en substance, et vivent, pour 
ainsi dire , dans celte jouissance. Le moyen-âge se re- 
paît de formes et ne peut se défaire de ce formalisme 
aride* Il était réservé à la philosophie moderne, de ne 
pas tuer le contenu par la forme et d'élever la philo- 
sophie à la hauteur d'une science exacte par la décoù- 
vertede cette méthode immanente. Elle est une démon- 
stration, si ron veut, mais non pas une démonstration 
moyennant le syllogisme de l'entendement. Le prin- 
cipe n'est pas mis à la tête sans démonstration , comme 
une assertion gratuite , de sorte que tout le système 
manquerait de base. Mais le développement intrinsèque 
des opposés et leur retour à l'identité absolue de la 
pensée est la démonstration spéculative dont nous res- 
tons , en quelque sorte , les spectateurs tranquilles , 
ne faisant qu'obéir aux mouvements de la pensée ab- 
solue qui nous entraîne involontairement par sa dia« 
lectique objective. 

La méthode d' Aristote est, au contraire, subjective. Il 
n'est pas empirique sans doute, et ne croit pas que la 
sensation soit la source de nos connaissances. Au con- 
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tiaire, nous layons entendu dire daM Tintroduction 
de la Métaphysique ' « que la sagesse est ëloignëe le plus 
« des sensations , parce que celles-ci ne nous donnent 
« que des connaissances particulières » . Mais il s'adresse 
pourtant h rexperience pour y découvrir ses principes 
intelligibles ; et c'est ici que réside la part d'erreur que 
nous devons signaler. Il p'appartient qu'à un g^nie 
comme Aristote de de'couvrir la vérité par Texpérience. 
Car les sensations sont communes à tous les hommes ; 
elles sont les connaissances les plus faciles et celles 
que nous recevoir les premières. Maïs ce n'est pas au 
vulgaire des hommes que ces sensations fortifient la 
vue, pour apercevoir les principes. II faut que Tidée 
spéculative telle qu' Aristote, par exemple, l'avait reçue 
de Platon , soit déjà toute présente à l'esprit , s'il veut 
dans l'expérience découvrir les principes* La méthode 
d'Aristote est donc individuelle, et a péri avec lui; 
nous avons vu dans le premier chapitre (A) qu'il n'a 
pu fonder unë~écôTë spéculative , parce qu'il manquait 
dune méthode scientifique. . 

Mais rejetterons-nous l'expérience et nous abandon- 
nerons-nous entièrement aux élans de notre pensée? 
On pourrait alors nous rqprocher d'avoir substitué les 
rêves de notre imagination au mouvement de la Raison 
absolue : c'est ici que l'expérience vient à notre secours. 
Si le résultat de nos pensées , trouvé indépendamment 
de l'expérience, s'accorde avec ce que celle-ci nous 
présente, nous voyons que nous n'avons été que les 
vases purs qui ont Recueilli l'or de la pensée absolue , 

L Voir Botre second chapitre : I , A , 1 , a ( p- 1 19 ). 
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saoa Ta voir so^pUd de tej^r^ sEdbstanoes terrestres. Si 
Texpérience HOus désavoue^ au contraire ^ noiiâ avons 
substitua à la marche mesurée de la pensée absolue les 
saillies inconsidérées de ri£na|;ination et de Tefatende- 
ment humains* 



G. 



IkÂf^OT^ DE XA MÉTAPHYSIQUE A LA PHILOSOFHÏE DE WOS 

TEMPS. 

Par les développements que nous avons donnés jus- 
qu'ici dans ce chapitre nous avons résblu en même 
temps la question : « Quelles sont les idées de la Btéta* 
« physique qui subsistent encore aujourd'hui , ou qui 
« pourraient entrer utilement dans la philosophie de 
u notre siècle? » Car toutes les vérités que nous avons 
découvertes dans la Métaphysique subsistent encore ^ 
par là même qu'elles sont des vérités ; et la philosophie 
de notre siècle s'en servirait utilement^ puisqu'elle doit 
réunir toutes les vérités qui se trouvent éparses dans 
les difierents systèmes. C'est dans ce Béns que^ Cousin a 
fondé en France Técleétisme. Aussi n'y a-t-il aucun 
principe ^ aucune cat^orie , aucune penaée , aucune 
vérité enfin de la M^aphysique d'Aristote , qui ne soil 
maintenue ^ par exemple^ dains la logique de BégeL Cer 
pendant il y en a quelques unes que la philosophie mo- 
derne pourrait avec fruit employer plus souvent qu'elle 
ne l'a fait jusqu'ici. Je ne signale que celle de l'acte et 
de la puissance , dont je me suis servi dans ce mémoire 
plus souvent que d'ordinaire , non seulement dans le 
dessein de prouver son importance pour la philosophie 
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en général , mais encore parce que la nécessité m'y 
forçait en quelque sorte ; car on ne peut mieux expli- 
quer Aristote que par lui-même. 

Ainsi tous les principes de la Métaphysique sont con- 
servés dans la philosophije de notre siècle ; Aristote a cela 
de commun avec les vrais philosophes de toutes les épo- 
ques. Mais ce qui le distingue encore de tous les autres, c'est 
que non seulement nous pouvons adopter tous ses princi- 
pes, mais que son génie philosophique, ayant, par le ca- 
ractère de sa mâhode, su porter le flambeau de la 
vérité dans chaque partie et , pour ainsi dire , dans le 
moindre coin de l'univers , il oflfre dans tous ses autres 
écrits à la philosophie spéculative les matériaux les plus 
riches et si bien préparés que nous pouvons immé- 
diatement les employer. Les ouvrages d' Aristote 
sont à cet égard un trésor inépuisable , mais presque 
inconnu à présent ; la Métaphysique cependant en res- 
tera toujours le diamant le plus précieux. C'est à la 
réhabilitation de ce génie que j'ai voulu contribuer dans 
ce mémoire 9 en appréciant la valeur philosophique de 
la Métaphysique , et en déterminant son plan dont l'har- 
monie a été si long-temps contestée. 
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